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сучасних умовах: теоретико–методологічні виміри
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кращими зразками і досвідом сталої демократії; виясняється поняття

глобального громадянського суспільства і різноманітні підходи його

визначення; концептуалізація глобального громадянського суспільства у

порівнянні з традиційним громадянським суспільством.
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Формування в сучасній Україні концепції громадянського суспільства з

розвинутими параметрами зрілої демократичності суспільних відносин,

свободи особистості, соборності, соціальної солідарності, владної зрілості і

самодостатності, державної або правової захищеності є надто складним,

багатоаспектним і довготривалим процесом. Він має базуватися на

усвідомленому виробленні принципово нового політичного мислення, нових

норм поведінки та взаємодії громадян та її спільнот на засадах потягу громадян

до активізації своєї діяльності, вирішенні проблем життєдіяльності

територіальної громади. Сприяння розвитку громадянського суспільства

передбачає налагодження ефективної взаємодії органів виконавчої влади з

інститутами громадянського суспільства, що повинна базуватися на

партнерстві, взаємозацікавленості всіх сторін. При цьому становлення України

як демократичної держави потребує забезпечення реального народовладдя,

створення дієвого і ефективного механізму участі різних соціальних груп у

державному управлінні, регулювання суспільних відносин за кращими



зразками і досвідом сталої демократії. Демократія є об’єктивною умовою

формування і функціонування громадянського суспільства і правової держави,

вона сприяє процесам національного визволення, забезпечення суверенітету

нації, утворенню і розвитку національної державності, формуючи автопоезис

соціальних систем, – як говорить В.Бех [1].

Демократія є фундаментом правової держави і громадянського

суспільства, вона стає реальним способом життя суспільства, показником його

соціальної якості, каталізатором ефективного суспільного розвитку, сприяючи

демократизації громадянської активності людей, їх виробничої діяльності,

подоланню байдужості до дій влади, утвердженню у громадян почуття

обов’язку і відповідальної поведінки у всіх сферах суспільних відносин.

Мета статті:

– проаналізувати умови становлення і розвитку громадянського

суспільства в Україні;

– визначити сутність глобального громадянського суспільства;

– дати аналіз поняття глобального громадянського суспільства і

різноманітні підходи його визначення;

– обґрунтувати концептуалізацію глобального громадянського суспільства

у порівнянні з традиційним громадянським суспільством.

Демократизація – це процес оволодіння громадянським суспільством як

суб’єктом історичної дії владними повноваженнями для участі в управління

власними (громадянськими) справами в структурі соціального організму

країни, що базується на визнанні пріоритетів народу у якості джерела самої

влади. Одним з ключових завдань на цьому шляху є сприяння розвитку

громадянського суспільства як сукупності неполітичних відносин

(економічних, політичних, національних, духовно–моральних, релігійних), що

мають потенції до самоорганізації і саморегуляції на засадах природного права

(громадські організації – це немов би клітини, з яких складається організм

людини). Як відмічає В.Бех у доробку «Саморегуляція соціального організму в

країни», «Узагальнюючи всі подані вище підходи до вивчення саморегуляції та



пов’язаних з нею регуляції та управління, можна зробити висновок, що

саморегуляція – це тотожний регуляції процес, що полягає в здатності системи

реагувати на зовнішні впливи через стихійні (спонтанні) процеси всередині

системи, а управління – це форма регуляції, що існує лише у суспільстві і

полягає в його свідомих, цілеспрямованих формах пристосування до зовнішніх

та внутрішніх умов існування соціальної спільноти» [17,с.28].

Громадянське суспільство як основа демократизації суспільства включає

сукупність наступних інститутів: 1) сукупність добровільних громадських

об’єднань (громадські організації і громадські рухи), а також політичні партії  із

метою захисту від небажаних дій державної влади з прийняття того чи іншого

політичного, економічного або культурно–національного рішення; 2)

громадянська активність партій, неурядових організацій, громадських ініціатив

або соціальних рухів, їх співучасть в корисних об’єднаннях; 3) незалежні

(недержавні) засоби масової інформації, що обслуговують громадські потреби

та інтереси, формулюють і оприлюднюють громадську думку; 3) це роль і місце

громадських організацій у прийнятті державно–управлінських рішень, що

ґрунтується на розподілі феномену влади між державою і громадянським

суспільством; 4) їх дії ґрунтуються на механізмі інноваційної діяльності (наук,

захисні громадські ініціативи,наприклад, екологічні, антивоєнні,

ресурсозберігаючі) і одночасно виконують функції зворотної складової

механізму реалізації повноважень державою; 5) залежні від громадськості

елементи судової і правоохоронної системи (як–то суди присяжних, народні

міліцейські загони); 6) неурядові організації; 7) професійні і творчі спілки; 8)

благодійні організації; 9) інші непідприємницькі товариства та установи; 10) на

Заході є тенденція зараховувати до інститутів громадянського суспільства

розподільчо–регулятивні інститути в контексті пошуку оптимальної моделі

соціальної самоорганізації, – як відмічає В.Андрущенко [2,с.18–22].

Громадянське суспільство як матриця культури – це: 1) опора демократії і

вияв свободи; 2) це сфера людської солідарності; 3) це захист індивідами та

об’єднаннями своїх інтересів. Головним суб’єктом громадянського суспільства



є особа, що і є головною його ознакою. Громадянське суспільство – це сфера

спілкування, взаємодії, спонтанної самоорганізації і самоврядування вільних

індивідів на основі добровільно с формованих асоціацій, яка захищена

необхідними законами від прямого втручання і регламентації з боку держави і в

якій превалюють громадянські цінності і людина як суб’єкт громадянського

суспільства з пошуками сутності людського життя [3]. Із поняттям

громадянського суспільства пов’язують існування в суспільстві незалежних від

держави громадських організацій, або як тепер прийнято говорити «третього

сектору» (груп тиску на політичний процес).

Найголовніші функції громадянського суспільства: 1) засіб самовиразу

індивідів, їх самоорганізації і самостійної реалізації ними власних інтересів; 2)

гарант непорушності особистих прав громадян, що сприяє формуванню

соціального капіталу; 3) надають урегульованості протестам і вимогам людей,

які могли б мати руйнівний характер і створюють сприятливі умови для

функціонування демократичної влади; 4) функцію захисту інтересів, завдяки

чому кожна група отримує шанс «бути почутою на горі» владної піраміди. В

сучасній Україні зростає кількість громадських об’єднань: переважають

громадські організації місцевого і обласного масштабів, професійного

спрямування; неурядові центри; організації взаємодопомоги («Союз

Чорнобильців», «Українське товариство сліпих»; організації чітко вираженої

соціальної спрямованості (добродійні фонди та організації, зорієнтовані на

вирішення соціально–гуманітарних проблем); організації клубного типу (клуби

за інтересами); організації, що мають суспільно–охоронний характер

(зосереджують свою діяльність на захисті навколишнього середовища);

правозахисні організації, що здійснюють нагляд за законністю діяльності

виконавчої влади; інфраструктурні неурядові організації, (організації

громадянських ініціатив). У США, наприклад, найбільша мережа союзів та

асоціацій нараховує до 20 тис., які об’єднуються 17 груп: 1. Організації

промисловців, торговців і профспілкові (професійні) організації. 2. Організації

в галузі сільського господарства і сільського виробництва. 3. Правові



проурядові об’єднання та організації воєнного типу. 4. Наукові, інженерні та

технічні організації (архітектури, астрономії). 5. Освітні організації. 6. Група

культурних організацій. 7. Організації соціальної допомоги. 8. Організації

медичного та оздоровчого характеру. 9. Організації допомоги публічній службі

(допомога вільному підприємництву, правам людини). 10. Національні (етнічні)

організації (українська та інші общини за кордоном). 11. Релігійні організації

(екуменічні організації, євангелістів, місіонерів). 12. Ветеранські і патріотичні

організації (вивчення державної символіки). 13. Організації хобі і захоплень

(колекціонерів, садівників, нумізматів). 14. Любительські атлетичні організації

(зі стрільби з луку, боксу, хокею). 15. Асоціації і федерації профспілкових

союзів (дуже впливова сила). 16. Торгові палати і союзи підприємців (вони

можуть бути національними двосторонніми, міжнародними). 17. Студентські

організації престижних університетів і ВНЗ. Є ще асоціації у сфері науки

управління (наприклад, управління державним процесом). Значне місце

займають фонди мільйонерів (Рокфеллера, Форда, Дюпона). Нині при різних

фондах є науково–дослідні центри (в галузі охорони здоров’я, медицини,

техніки), гранти. На нашу думку, елементарною одиницею процесу

демократизації громадянського суспільства має стати форма залучення

громадянських організацій до процесу прийняття і реалізації управлінських

рішень в умовах сприяння соціфалоьній самоорганізації [4].

Громадянське суспільство як структура складається з підструктур: 1)

матеріально–речова; 2) інституціональна; 3) спільнотна (жінки, молодь, трудові

асоціації, територіальні співтовариства); 4) комунікативна; 5) організаційна; 6)

ціннісна; 7) нормативна; 8) суб’єктна. За посередництвом утворення,

функціонування та розвитку громадських організацій здійснюється

самоорганізація громадянського суспільства. Самою сутністю самоорганізації є

спонтанне самоформування нових структур, стихійне нецілеспрямоване

виникнення в соціальній системі нових об’єктів, яке здійснюється її власними

силами, без зовнішнього втручання. Громадська організація – утворення і

реалізація активності громадян. У такий спосіб – шляхом утворення



недержавних організацій – соціум собі забезпечує базу для розвитку.

Громадські організації постають атрактивними елементами, котрі притягую до

свого складу громадян із близькими інтересами і соціально–політичними

переконаннями. Принципи взаємодії органів виконавчої влади з інститутами

громадянського суспільства: 1) соціальне партнерство; 2) забезпечення рівних

можливостей; 3) взаємовідповідальність; 4) відкритість та прозорість; 5)

ефективність процесу взаємодії – досягнення позитивних результатів у процесі

взаємодії органів виконавчої влади з інститутами; 6) здійснення інститутами

громадського контролю за діяльністю органів виконавчої влади щодо

розв’язання проблем, що мають важливе суспільне значення; 7) надання

інститутами послуг відповідно до укладених договорів; 8) проведення органами

виконавчої влади моніторингу та аналізу громадської думки, забезпечення

своєчасного реагування на пропозиції та зауваження громадськості; 9)

налагодження комунікацій між органами виконавчої влади, інститутами

громадянського суспільства та суб’єктами господарювання (заохочення

благодійництва та меценатства). Основним механізмом розгортання процесів

демократизації являється реалізація влади громадських організацій, щ складає

зміст громадянської самоорганізації. В результаті формується державно–

громадянське управління, що являє собою форму взаємодії державної влади і

громадських організацій. Система державно–громадянського управління

забезпечується завдяки дії механізмам: 1) механізм лобіювання; 2) механізм

науково–громадянського консультування; 3) механізм публічного обговорення;

4)механізм експертизи; 5) механізм правозахисної діяльності; 6) механізм

громадського контролю.

Система державно–громадянського управління включає: 1) територіальні

та галузеві центри соціального партнерства; 2) центр соціального партнерства,

інститут радників, консультантів, спільні колегії; 3) центри соціального

патерства наукового експертного забезпечення; 4) зовнішньо–орієнтовані

колективні структури держави і громадянського суспільства; 5) інтегровані

принципи організаційної взаємодії держави і громадських організацій; 6)



демократичний стиль управління, що опирається на насилля держави і вплив

громадських організацій. Функцію інтеграції державної влади і влади

громадських організацій виконують такі моделі дорадчих органів: 1.

Громадська рада, яка формується з ініціативи органу виконавчої влади, який

скликає установчі збори за участю інституті громадянського суспільства, але до

її складу можуть бути залучені як представники від кожного інституту, такі

працівники органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування,

представників вітчизняних і міжнародних експертних і наукових організацій,

підприємств, установ та організацій (за згодою керівників), а також окремі

фахівці. 2. Громадська експертна рада або експертна комісія. До складу такої

ради входять експерти, фахівці, що працюють у неурядових структурах:

представники недержавних аналітичних центрів, юридичних, аудиторських та

інших компаній та науковці. Але членами такої ради не можуть бути фахівці,

котрі працюють у державних органах. 3. Центр громадянської експертизи –

незалежний аналітичний центр, українська неурядова і неприбуткова

організація, діяльність якої спрямована на інформаційну, аналітичну та

експертну підтримку здійснення системних змін як у публічному, так і у

приватному секторах. 4. Неурядові дослідницькі (аналітичні) центри, які є

невід’ємним складником поточного політичного процесу і впливають на

розробку та прийняття владних рішень; беруть участь у забезпеченні

демократичного, прозорого та чесного характеру виборів у органи державної

влади всіх рівнів та місцевого самоврядування. Сьогодні в Україні необхідні

умови для становлення системи державно–громадянського управління, що

реалізуються стихійно, проте мережа громадських організацій повинна набути

системного характер мати спеціалізовані кадри, механізми, технології й інші

властивості суб’єкта – носія влади для повноцінної співпраці з державою [5].

Основні завдання концепції громадянського суспільства заключаються у

створенні сприятливих умов для подальшого розвитку громадянського

суспільства; зміцнення демократії в Україні; удосконаленню нормативно–

правової бази з питань громадянського суспільства і доступу громадян до



інформації; розробленню та впровадженню ефективного механізму

налагодження комунікацій між органами виконавчої влади та зазначеними

інститутами; формуванню громадянської культури суспільства через виявлення

активної громадянської позиції. Головна задача взаємодії органів виконавчої

влади та інститутів громадянського суспільства – це формування позитивного

іміджу України та регіонів з метою забезпечити подальший розвиток

громадянського суспільства та зміцнення його інститутів, підвищення рівня

громадянської культури суспільства, активізації участі громадян у діяльності

інститутів, формування та реалізації державної політики в

умоваінфолрмцаійного суспільства [6,с.154–167].

Глобальне громадянське суспільство в концепціях західних вчених.

За словами Кіна, існує сьогодні багато дискусій про глобальне

громадянське суспільство, але занадто мало думати про це. Розмови

починаються з проблеми зростаючої стурбованості світу з приводу

необхідності економічних та політичних угод на глобальному рівні. Що ж таке

глобальне громадянське суспільство? Деякі автори бачать в ідеї глобального

громадянського суспільства емпіричні контури минулого та соціальні

відносини, інші – прагматичний аспект, керівництво для розробки політичної

стратегії, нормативний ідеал. На практиці, як вважає автор, всі ці акценти

хрест–навхрест доповнюють один одного. Все це говорить про те, що глобальне

громадянське суспільство є універсальним та невловимим idealtypisch явищем. І

будь–яке вимірювання глобального громадянського суспільства буде більш

простим і менш досконалим, ніж багатство, різноманітність, складність

концепції. Глобальне громадянське суспільство не є об’єктом, не є

статистичним фактом. Це незавершений проект, який складається з мережі,

піраміди, маточини та спиць–кластерів, що представляють соціально–

економічні інститути і акторів, які організують себе через кордони з метою

умисного малювання світу по–новому. Актори повинні підтримувати певні

норми, звичаї та традиції в цьому суспільстві. Якостями глобального

громадянського суспільства виступають ввічливість, плюралізм, великі



потенціали конфлікту та компромісу, глобальність. Глобальне громадянське

суспільство, передусім, відноситься до неурядових організацій та структур і є

формою суспільства [7].

Тема глобального громадянського суспільства представлена в концепції

Лені Вілда. Автор вказує на позитивні та негативні якості глобального

громадянського суспільства. Зокрема, однією з його переваг є підтримка країн

бідного Півдня у процесах перебудови державного правління. Використання

глобальних засобів масової інформації та інформаційних мереж мобілізують

громадське думку у всьому світі та чинять тиск на уряди. В тих регіонах, де

засоби масової інформації жорстко контролюються можливості для

глобального громадянського суспільства набагато обмежені. Глобальне

громадянське суспільство також може бути важливим джерелом підтримки

(моральної і практичної) для людей, що живуть в умовах тоталітарних режимів.

Так, виникнення глобального громадянського суспільства часто пов’язано з

падінням авторитарних держав в Східній і Центральній Європі в 1989 році і з

зростанням демократичних рухів в Латинській Америці в 1970–1980–х рр.

Громадські організації та рухи внесли важливий вклад в аспекти розвитку

глобальної політики і роботу глобальних інститутів, зокрема, прав людини,

всезагальному розвитку країн і навколишнього середовища. Але їх досвід, за

словами Лені Вілда, використовується недостатньо широко в процесах

глобальної консультації громадянського суспільства [8,c.17–28].

За словами дослідника Яна Шольтена феномен глобального

громадянського суспільства став відомий з 1990–х років у зв’язку з посиленням

ролі міжнародних неурядових організації та процесами глобалізації, що

охопили світ. Глобальне громадянське суспільство починається з ідей

громадянського суспільства, яке слід розуміти з урахуванням політичного,

культурного та історичного контексту. Наприклад, для Гегеля «громадянське

суспільство» розумілося в контексті уявлень академічного філософа Пруссії і

Бадена, у порівнянні з розумінням цього поняття екофеміністичними групами

кінця XX століття. Воно є незавершеним і сьогодні. Але нас цікавлять,



передусім, чинники, які формують глобальне громадянське суспільство. По–

перше, громадянська активність; по–друге, транскордонні зв’язки; по–третє,

глобальні організації; по–четверте, солідарність. В умовах глобального

громадянського суспільства, на думку автора, з’являються нові форми

колективної ідентичності, громадянства і демократії; політичні партії.

Глобальне громадянське суспільство може просувати гуманну глобалізацію.

Перевагами глобального громадянського суспільства є: 1) забезпечення

матеріального благополуччя та громадянської освіти; 2) громадянська

активність, яка може бути поштовхом для справедливості та демократії; 3)

джерело дискусій та альтернативних точок зору; 4) підвищення прозорості та

підзвітності у суспільстві; 5) легітимізація наддержавного управління; 6)

зміцнення соціуму. Недоліками глобального громадянського суспільства

виступають: 1) некоректна політика; 2) недемократичні практики; 3) недостатнє

представництво. Дослідник рекомендує прийняти глобальне громадянське

суспільство, але звести до мінімуму помилки та максимально використати його

потенціал. Дискусійним питанням залишається питання: в якій мірі

«громадянське суспільство» бере участь в офіційних регулятивних функціях

[9].

Громадянське суспільство включає в себе величезну різноманітність.

Автор класифікує громадянське суспільство за наступними рівнями: 1)

членство в округах (академічні інститути, бізнес–асоціації, общинні організації,

органи захисту споживачів, злочинні синдикати, екологічні кампанії,

профспілки, активісти руху за мир, релігійні установи, жіночі мережі,

молодіжні кампанії тощо); 2) організаційні форми (формальні та неформальні

об’єднання); 3) рівень потужності (матеріальна база, мета, ціннісні уявлення,

підтримка в елітних колах, набір символів та мови тощо). Засоби для

досягнення мети наступні: 1) симпозіуми, мітинги, петиції, листи в кампанії,

бойкоти; 2) засоби масової інформації (Інтернет, веб–сайти, електронна пошта,

кіберпростір). Дослідник поділяє активістів глобального громадянського

суспільства на: 1) конформістів, які прагнуть зміцнювати існуючі норми; 2)



реформістів, які виправляють недоліки в існуючих режимах; 3) радикалів, що

виступають за всебічне перетворення держави (анархісти, екологи, фашисти,

феміністки, релігійні гуманісти, пацифісти тощо). Висновок Яна Шольтена

наступний: громадянське суспільство існує, коли люди мобілізовані за рахунок

добровільних асоціацій та ініціатив задля ліберального порядку [10].

Автор статті «Глобальне громадянське суспільство 2012: десять років

«політики знизу»«, Марія Калдор, аналізує події, які пов’язані з новою хвилею

глобальної мобілізації громадянського суспільства – Arab Awakening, які

супроводжуються численними бунтами і повстаннями. Питання, яке хвилює

глобальний світ. Чи є повстанці провісниками нового світового порядку? Який

вимір має сучасне глобальне громадянське суспільство? На її думку, глобальне

громадянське суспільство – це сфера ідей, цінностей, установ, організацій,

мереж і приватних осіб, які знаходяться між сім’єю, державою і ринком за

межами національних товариств, політики і економіки. Глобальне

громадянське суспільство Марія Калдор описує як засіб, за допомогою якого

люди беруть участь у державних справах, і через який вони підтримують

виклики часу. Автор акцентує увагу на тому, що 1990–ті рр. були періодом

консолідації рухів 1968 р. і до влади прийшло нове покоління, яке оголосило

завершення холодної війни та фатально ослабило домінуючу ідеологію

соціалізму та постколоніалізму. З 1989 р. відкрився новий простір для

радикальної демократизації країн – створення неурядових організацій. Якщо

робочий рух перетворився в національні інститути, то інші рухи зміцнилися в

рамках збереження глобального навколишнього середовища. Зміни, які

відбувалися призвели до нової норми гуманітарної інтервенції – створення

Міжнародного кримінального суду, заходів подолання кліматичних змін,

боротьби зі СНІДом тощо. Згодом період 2000–х років став періодом соціальної

поляризації та війни з терором, та проти панування на світовому ринку. Автор

вказує, що мобілізації 2011 р. означають абсолютно нове явище, яке ще занадто

рано інтерпретувати, тому що відбувається globalisation generation. Сучасне

покоління – діти Інтернету, для яких він є не тільки засобом спілкування та



участі або простором для дискусій та обміну, це набір засобів, зобов’язань і

структури, через які Світ постійно оновлюється, це частина повсякденності, з

глибокими наслідками для політичної культури. Це стало зворушливо

очевидним на площі Tahrir, на вулицях сирійських міст та в Ємені. В

дослідженнях Чарльза Бакстона вирішуються питання про можливість

майбутнього для глобального громадянського суспільства, враховуючи

геополітичні зміни у світі. Автор вважає, що поки немає підстав говорити про

глобальне громадянське суспільство в перспективі, адже є проблеми з

інтеграційними процесами в Європі та центральній Азії, з толерантністю,

повагою у національних країнах. М.Гласіус сприймає громадянське суспільство

як суспільний супротив, який визнає урегулювання конфліктів

ненасильницькими засобами. Аналізуючи поняття глобального громадянського

суспільства, автор розуміє його як: 1) соціальний капітал; 2) активне

суспільство, де громадяни не тільки виробники, але й учасники державних

справ; 3) суспільство, де існують публічні дискусії через засоби масової

інформації про громадянські блага та вирішуються актуальні проблеми

маніпуляції свідомістю мас [11].

Глобальне громадянське суспільство розповсюджує ідеологію, в котрій

розглядаються проблеми багатства та влади; критикується маргіналізація через

культурні установи, засоби масової інформації, школи, вирішуються екологічні

проблеми через глобальні рішення. Дослідник пропонує нормативні версії

глобального громадянського суспільства: 1) неоліберальна версія пропонує

розглядати глобальне громадянське суспільство через діяльність та

взаємовпливи на людей; 2) ліберальна версія глобального громадянського

суспільства акцентує увагу на сфері, в котрій носії влади відповідають за права

людини та екологічні цінності; 3) радикальний варіант визначає глобальне

громадянське суспільство як супротив глобальному капіталові чи неоімперській

гегемонії, основою яких виступають західні цінності; 4) постмодерністська

версія передбачає нормативні перспективи для західної неоколоніальної

концепції. Боб Кліффорд розглядає питання ресурсів, політики, права та



навколишнього середовища. Учасниками глобального громадянського

суспільства виступають неурядові та міжнародні організації, засоби масової

інформації, транснаціональні мережі. Автор вказує на актуальні запитання

глобального громадянського суспільства: 1) збільшення шансів на отримання

суспільної підтримки; 2) справедливий ринок. У першому наближенні

глобальне громадянське суспільство – це громадянське суспільство, що вийшло

за межі національних держав і діє в міжнародному масштабі, об’єднуючи в

своїх мережах та організаціях представників різних країн і направляючи

активність на сферу глобального суспільного блага, тобто на подолання

наслідків стихійних лих, попередження гуманітарних конфліктів і катастрофі,

вирішення проблем екології, захист прав людини, формування міжнародних

демократичних коаліцій. Логіка такого бачення проблеми очевидна і має

раціональні засади. Так, головна структурна ланка національних громадянських

товариств – недержавні організації (НО), які трансформуються у глобальному

форматі в міжнародні суспільні організації, які все ще з термінологічної

інерційності визначаються як міжнародні не державні чи неурядові

(International non governmental) [12].

Серед міжнародних суспільних організацій слід назвати такі відомі і не

обмежені національними кордонами інститути, як «Лікарі без кордонів»,

«Репортери без кордонів», екологічні організації «Зелений світ» (Greenpeace) и

«Друзі планети» (Friends of the Earth International),міжнародна антикорупційна

організація «міжнародна прозорість» (Transparency International), правозахисні

міжнародні організації типу «Міжнародної амністії» і «Міжнародної організації

прав людини» (Human Right Watch).

Міжнародна гуманітарна організація «Oxfam». Міжнародні недержавні

організації вже мають власні мережеві та організаційні «парасольки», зокрема

Союз міжнародних асоціацій (Union of International Associations) і Світовий

альянс громадської участі (World Alliance for Citizen Participation–CIVICUS).

Вони активно співпрацюють з ООН, а деякі з них мають консультативний

статус і статус спостерігачів при цій організації. Мережа міжнародних



недержавних і національних громадських організацій, орієнтованих на

міжнародну діяльність, активно розвиваються. ХХ століття, і особливо його

остання третина – це період «тектонічного зростання» по кількості і

різноманітності суспільних організацій, що діють у планетарному масштабі. На

початку ХХІ століття нараховувалося до 50 тис. таких організацій, причому їх

кількість в останні 20 років ХХ століття збільшилася майже в 4 рази. І хоча

більша частина головних офісів цих організацій з більш чим 100–тисячним

штатом розташована у Європі і США, вони здійснюють свою діяльність

практично у всіх населених пунктах планети. Вражають і масштаби

фінансового забезпечення діяльності міжнародних недержавних організацій, які

у загальній складності оперують більш більшим фінансовим потоком, ніж ООН

(поза такими структурними підрозділами, як Світовий банк і Міжнародний

валютний фонд); більше двох третин фонду економічної допомоги ЄС

розподіляється через ці організації, а в багатьох країнах світу спостерігається

тенденція все більшого використання державних фондів у здійсненні цільових

програм міжнародної допомоги через мережі національних і міжнародних

суспільних організацій. З початку 2000–х рр. розмір цільових засобів з програм

економічної допомоги, які розподілялися міжнародними суспільними

організаціями, склало біля 7 млрд. американських доларів. Тобто навіть з

формальної точки зору міжнародні недержавні організації по кількості

регістрацій, розмаху діяльності та фінансовому забезпеченню являються новим

впливовим актором глобальної гуманітарної політики. Таким чином, глобальне

громадянське суспільство намагається розповсюджувати свою ідеологію в

глобальному комунікативному суспільстві [13].

Деякі західні вчені не схильні повністю відкидати тотожність глобального

громадянського суспільства з традиційним громадянським суспільством. Якщо

обрати історичність як критерій, то слід підкреслити, що формально

міжнародним (міжкультурним) виявом діяльності громадянського суспільства

являється місіонерська діяльність релігійних рухів і общин – суфійських,

католицьких і буддійських. На думку Е.Гідденса, глобалізація асоціюється з



процесами інтенсифікації і розширення взаємозв’язків суспільних організацій у

міжнародному масштабі. Характеризуючи історичний контекст виникнення і

активного розвитку даного феномена з початку 1990–х рр. Д.Кін виділяє сім

взаємопов’язаних тенденцій: 1) відродження концепції громадянського

суспільства ліберальними інтелектуалами у Східній і Центральній Європі; 2)

вплив революційного ефекту нових супутникових і комп’ютерних технологій і

комунікацій (відомий образ глобального села МакЛюена став реальністю); 3)

формування під впливом масових пацифістських та екологічних рухів нової

глобальної свідомості відносно життя у нестабільному середовищі; 4)

розповсюджені уявлення про формування нового глобального політичного

порядку; 5) значне посилення впливу неоліберальної економічної парадигми і

всесвітнє розростання ринкової капіталістичної економіки; 6) настрої масового

розчарування, і, перш за все, серед населення «третього світу»; 7) посилення

неспокою відносно загрозливого політичного вакууму, який став причиною

багатьох громадянських війн в різних куточках планети. Такий широкий

історичний, політичний і соціокультурний зміст концепції глобального

громадянського суспільства відповідає суперечливості і багатовимірності

самого соціального феномена. Власне кажучи, глобальне громадянське

суспільство – це недержавні організації та інститути, міждержавні суспільні

рухи, дискурси, цінності, комунікації, специфічний суспільний капітал [14].

Сучасний дискурс глобального громадянського суспільства не відрізняється

конвенційною стійкістю, дискусії з приводжу глобального громадянського

суспільства уявляються абстрактними. Не відкидаючи існування самого

феномена, слід погодитися з тим, що навіть саме визначення глобального

громадянського суспільства представляє собою проблему, але слід погодитися

з тим, що даний феномен означає динамічну недержавну систему

взаємопов’язаних соціально–економічних інститутів, що охоплюють всю

планету. Глобальне громадянське суспільство як постійно розвиваючий

соціальний феномен являється, згідно з Д.Кіном, незавершеним проектом, який

складається з розвинутих, а іноді з нерозвинутих взаємопов’язаних мереж,



пірамід і комунікаційних (hub and spoke) кластерів соціально–економічних

інститутів та акторів, які самоорганізуються через кордони з метою – об’єднати

світ, сформувавши комунікативну модель світу в умовах нелінійного мислення

[15,с.29–35].

Іншою стратегією у визначенні і концептуалізації глобального

громадянського суспільства являється порівняння його з традиційним

громадянським суспільством. Дійсно, що багато вчених вбачають у цьому

феномені певну закономірну історичну фазу розвитку громадянського

суспільства в епоху глобалізації. Аналітики часто підкреслюють концептуальну

схожість неологізму «глобальне громадянське суспільство» з його історичним

аналогом, який традиційно розвивався і розвивався у межах національних

держав. Глобальне громадянське суспільство представляє собою «третій

сектор», який не просто відрізняється від модерної державоцентричної моделі

міжнародних відносин і глобального світового ринку, але і в певній мірі

альтернативним їм. В той же час не можна не погодитися з тим, що глобальне

громадянське суспільство вже являється реальним актором сучасної

міжнародної політики, здатною створити альтернативу і навіть нейтралізувати

існуючі конфігурації глобальної влади і управління, лобіюючи альтернативні

цінності. Той же час слід звернути увагу на суперечливий характер глобалізації,

яка сприяє розширенню інформації і комунікації, формуючи глобальне

інформаційне суспільство, так і загальні проблеми нерівності економічного

розвитку розвинутих країн і проблеми «демократичного дефіциту» нових форм

влади у новому світовому порядку. Глобальне громадянське суспільство є

проявом глобалізації і у повній мірі відображає його суперечливий характер,

сполучаючи, з однієї сторони, формування нових цінностей і етосу глобальної

відповідальності, нових форм і практик громадянської  участі і солідарності у

вирішенні глобальних проблем людства – проекту глобалізації знизу, так і

гострі проблеми відсторонення чи навіть виключення через недостатню

інституційну представленість у своїх інститутах країн глобального Півдня, а

також тенденції бюрократизації міжнародних громадських організацій, здатних



відтворити закриту практику діяльності транснаціональних корпорацій, – з

іншої сторони. Події 11 вересня 2001 р. виразно продемонстрували негативні

аспекти розвитку глобалізації і глобального громадянського суспільства,

вирішуючи проблеми соціокультурної ідентичності в контексті інтеграції

сучасного суспільства [16,с.246–253].

Багато західних теоретиків та активістів визначають глобальне

громадянське суспільство як демократичну альтернативу глобалізації знизу у

відповідь на глобалізацію зверху. При цьому не можна не помітити своєрідну

проекцію традиційної диспозиції громадянського суспільства versus держави,

яка немов би перенесена на світовий рівень у відносини глобальна

громадськість (globalpolity) versus глобальне правління (globalgovernance).

Переконливим аргументами на користь такого бачення глобального

громадянського суспільства як етично нормативного ідеалу справедливості та

демократичної участі являється наступне: анонімність глобального правління,

не підконтрольність світової громадськості при відсутності прозорості у

прийнятті рішень, вакуум демократії, дефіцит демократичної участі. Як

відмічають Е.Флоріні і П.Сіммонс, світ гостро потребує тих, хто діяв і виступав

би як «глобальна совість» і представляв громадські інтереси [18].

Впровадження Концепції: сприятиме утвердженню демократичного,

консолідованого суспільства, де знання та можливості їх практичного

застосування є важливим засобом самореалізації і розвитку особистості, і тим

самим сталого розвитку держави; стимулюватиме зменшення розриву у рівні

життя між різними соціальними верствами; поліпшить моральне та фізичне

здоров’я суспільства; служитиме розвитку інформаційного суспільства;

сприятиме соціально–культурній активізації громадянина та громадянського

суспільства, підвищенню загальнолюдських ціннісних орієнтирів;

стимулюватиме подолання культурно–ідеологічних розходжень в українському

суспільстві, сприятиме міжконфесійному і міжнаціональному порозумінню,

поверненню громадянам історичної самоповаги, гордості за свою державу і



віри в її майбутнє, розкриватиме особливості взаємодії хаосу і порядку в

самоорганізаційних процесах суспільства [9,с.152–165].

1. У даному дослідженні громадянське суспільство розглядається як

система горизонтальних зв’язків, завдяки яким індивід і соціальні групи

виражають свої інтереси через одночасне існування різнорідних сил, течій,

організацій, об’єднаних устремлінням до сумісного життя. У визначенні

«громадянського суспільства» об’єдналися нормативні і дескриптивно–

аналітичні смислові пласти, а саме громадянське суспільство визначається

наступним чином: 1) як тип соціальної дії; 2) як сфера, що знаходиться на межі

економіки, держави і сфери приватного життя; 3) як ядро ескізу чи проекту з

утопічними рисами. Класичні концепції громадянського суспільства у сучасних

дослідженнях пропонується розглядати у двох «версіях». Перша версія

пропонує розглядати громадянське суспільство як деяку соціальну цілісність,

яка інтегрує у тій чи іншій мірі і державні структури. Друга версія як

сукупність структури незалежних від держави. Завдяки трансформації

«класичних версій» на основі нових моделей громадянського суспільства та

аналізу переходу від авторитарних форм правління до демократії в Латинській

Америці, а пізніше в країнах Центральної і Східної Європи, сформувалися

передумови створення «постмодерністської версії», згідно з якою можливі різні

громадянські суспільства для різних часів і обставин. В контексті

постмодерністської версії, носіями ідей громадянського суспільства можуть

бути будь–які сили, які підривають авторитаризм [20].

2. Для громадянських суспільств характерним є чимало центрів соціальної

влади, відносна незалежність цих центрів соціальної влади, почуття

громадянської відповідальності, а також цивілізована поведінка і активна

громадянська позиція суб’єктів громадянського суспільства. Функція

громадянського суспільства по відношенню до держави – підтримка

багатоманітності життєвих практик, а по відношенню до окремого індивіда –

створення структур і механізмів, що стримують втручання держави в життя

громадян.



3. В дослідженнях у залежності від розвитку громадянське суспільство

аналізується на трьох рівнях: 1) об’єктивному (вивчення інститутів і структур

громадянського суспільства); 2) функціоналізм (аналіз функціонування і

взаємозв’язків різних елементів і структур громадянського суспільства); 3)

суб’єктивному (вивчаються агенти соціальної дії) [21].

4. У цілому до інститутів громадянського суспільства відносять всю

сукупність неурядових інститутів і самоорганізуючих поселенських груп,

здатних до організованих і відповідальних колективних дій на захист суспільно

значущих інтересів у рамках раніше встановлених правил громадянського чи

правового характеру, включаючи при цьому не тільки недержавні некомерційні

організації, але також і політичні партії, профспілки, громадські неурядові

організації, незалежну пресу [22].

5. Головною цінністю громадянського суспільства, що цементує зміст

діяльності всіх інститутів і структур називають толерантність, а у якості

принципів розглядають пріоритет фундаментальних прав і свобод людини і

громадянина; визнання і рівний фізичний захист всіх форм власності; розподіл

влади; ідеологічна і політична багатоманітність; розвиток всіх форм

самоуправління; автономію університетів і професійних товариств; свободу

віросповідування; незалежність від держави ЗМІ.
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Сидоренко С.В. Формирование концепции глобального гражданского

общества в современных условиях: теоретико–методологические

измерения

Дается анализ формирования концепции гражданского общества,

которое требует обеспечения реального народовластия, действенного

эффективного механизма участия разных социальных групп и организаций,

регулирвоания общественных отношений в контексте лучших образцов и

опыта стабильной западной демократии; выясняется понятие глобального

гражданского общества и разнообразные подходы его определения;

концептуализация глоабльного гражданского общества в сравнении с

традиционным гражданским обществом.

Ключевые слова: гражданское общество, глобальное гражданское

бщество, концепция глобального гражданского общества, демократизация,

институты глобального гражданского общества, функции глобального

гражданского общества, неправительственные организации,

концептуализация.

Sidorenko, S.V. Formation of the concept of global civil society in modern

conditions: theoretical and methodological measurement

The article analyzes the formation of the concept of civil society, which requires

a real democracy, effective mechanism of participation of different social groups and

organizations, the regulation of social relations in the context of the best examples

and experience a stable Western democracy, it turns the notion of global civil society

and a variety of approaches to the definition, conceptualization global civil society in

comparison with the traditional civil society.

Key words: civil society, global civil society, the concept of global civil society,

democratization, the institutions of global civil society, as a global civil society, non–

governmental organizations, conceptualization.
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