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The fundamental value of trust as a core of academic integrity as an 
axiological construct is considered within the context of formal assessment 
and control of student’s academic achievements. It is stated that the matter 
of trust should be specifically outlined in course syllabi and other student-
oriented documents regulating academic process. 

Довіра, поруч із чесністю, справедливістю, повагою, відповідальністю й 
сміливістю, належить до переліку фундаментальних цінностей академічної 
доброчесності. У «Глосарії з академічної доброчесності», укладеному за під-
тримки фонду Erasmus+ та проєкту “European Network for Academic Integrity”, 
подано таке визначення довіри: «Принцип, за яким усі учасники освітнього 
й наукового процесу можуть бути твердо переконаними в надійності, прав-
дивості й чесності один одного і взаємодіяти виходячи з цього переконання. 
Отже, учасники можуть довіряти іншим і, своєю чергою, очікувати  довіри від 
інших» [3]. 

Однак у контексті посилення уваги до проблем академічної доброчесності, 
зокрема, в процесі проходження студентами заходів контролю знань, постає 
питання співвідношення довіри до здобувача освіти й необхідності контро-
лювати дотримання ним вимог якісної й чесної навчальної діяльності.

Бернард Вітлі й Патрисія Кейт-Шпігель, зазначаючи, що колізія між пре-
зумпцією довіри до студентів й очікуванням можливих шахраювань і пору-
шень доброчесності з їх боку спричиняє некомфортний стан викладача, вка-
зують на необхідність системи заходів постійного контролю й інформування 
про вимоги доброчесного навчання й конкретні процедури запобігання по-
рушенням [2]. Адже у протилежному випадку освітня діяльність буде непро-
дуктивною.

Можливі патерни поведінки при усвідомленні абсолютної довіри демон-
струє Джеймс Ланг у своїй книзі «Cheating Lessons» [1], наводячи дані про 
експеримент, проведений психологами в Північній Ірландії в 2010 році. 

За умовами експерименту діти 5–9 років задля отримання солодощів по-
винні були виконати складне завдання: попасти м’ячем у мішень, розташова-
ну в них за спиною, на відстані семи кроків. Одна група дітей виконувала зав-
дання в кімнаті, де була присутня жінка-спостерігач, друга – в кімнаті, де, крім 
них, нікого не було, а третя – в кімнаті, де нібито була присутня спостерігачка 
«Принцеса Еліс» (вигаданий персонаж). Як показало відеоспостереження, 
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на-дорослий» та «дитина – одноліток». Тепер ці зв’язки доповнюються спілку-
ванням у системі «дитина – дитина іншого віку».

Для осмислення особливостей різновікових взаємин дітей дошкільного 
віку вагомими є праці С. М. Гаврилюк [2], Н. Т. Дідик [3], В. У. Кузьменко [8], І. П. 
Печенко [9], в яких визначені моделі та мотиви взаємодії старших і молодих 
дошкільників. За визначенням І. П. Печенко [9], спілкування дітей різного віку 
є корисним не лише для «молодших», але і для «старших» дітей. Досліджен-
ню впливу старших дошкільників на розвиток особистості молодших дітей 
присвячені роботи С. М. Гаврилюк [2]. Автор підкреслює, що позитивні якос-
ті та звички старших дошкільників особливо яскраво виявляються у спілку-
ванні з дітьми, молодшими за віком. У дослідженнях Н. Т. Дідик [3] показа-
но, що різновіковий колектив сприяє розвиткові різноманітних зв’язків між 
молодшими та старшими дітьми, встановленню взаємин взаємодопомоги, 
відповідальності, зацікавленості в успіхах і результатах колективних справ. 
В. У. Кузьменко [8] стверджує, що різновікове спілкування є специфічною ко-
мунікативною діяльністю, що має свою мету, засоби та результати й виконує 
предметно-перетворювальну функцію в сфері суб’єкт–суб’єктних взаємин.

Проблема психології різновікових взаємин є предметом уваги також і зару-
біжних психологів. Позицію молодших і старших дітей у родині, їх претензії 
на виняткову прихильність з боку батьків вивчали Л. Берк, Д. Мак-Клеланд, 
Д. Зіглер, Р. Уолтерс, Л. Хьелл. Виявлено, що у поглядах психологів існують 
певні розбіжності щодо визначення оптимальної вікової різниці між дітьми 
для формування позитивних взаємин. Так за даними К. Кволс [10, с. 24], чо-
тирьохрічна дитина з появою братика чи сестрички ще не може бути поміч-
ником батькам, доглядаючи за маленьким, а у віці семи-восьми років вона 
досить добре допомагає доглядати за двохрічною дитиною. Л. Берк дово-
дить, що оптимальна вікова різниця між дітьми повинна бути не більшою, ніж 
три роки. Така різниця у віці сприяє їх продуктивній взаємодії і позитивному 
впливу один на одного.

Висновки. Спілкування дошкільників різного віку можливе за умов органі-
зації цікавої і змістовної діяльності з урахуванням вікових особливостей та 
індивідуальних інтересів кожної дитини. При спілкуванні молодших дітей зі 
старшими створюються сприятливі умови для розвитку мовної активнос-
ті молодших дітей. Досягнутий рівень розвитку інтелектуальних і вольових 
якостей старших дошкільників є «зоною найближчого розвитку» для молод-
ших дітей.
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діти з першої групи майже не шахраювали, діти з другої групи переважно ша-
храювали, а в третій групі шахраювали ті, хто не вірив у існування «Принцеси 
Еліс», а поводилися чесно ті, хто в нього вірив. 

Тож Ланге робить висновок про те, що, незалежно від реального стану 
справ, віра здобувачів освіти в наявність котролюючої інстанції є запорукою 
вищого рівня їхньої чесності. 

Проте, крім цього, варто звернути увагу на місце навчальної діяльності в 
структурі мотивації студентів. Зокрема, Антуанетта Вайбель і Фредерік Сікс у 
своєму дослідженні довіри в професійних стосунках «працівник–роботода-
вець», акцентують увагу на внутрішній мотивації працівника до діяльності як 
умові сумлінного виконання завдань, що дає роботодавцеві підстави для під-
вищення довіри до нього [4]. Цей механізм можна поширити й на навчальну 
діяльність, при якій внутрішня мотивація студента отримати знання, вміння 
й навички, що реалізуються у відповідних компетентностях, свідчить на ко-
ристь більш сумлінного, відповідального й чесного виконання завдань. У ви-
падку ж мотивації до отримання суто формальних результатів (високої оцін-
ки, диплому про освіту) здобувач освіти не є зацікавленим у максимально 
доброчесному навчанні, а отже співпраця викладача з ним вимагає повного 
спектру заходів контролю.  

У будь-якому випадку, процедури контролю адміністрації закладу вищої 
освіти й викладацького складу за навчальною діяльністю здобувачів вищої 
освіти мають обумовлюватися у відповідних внутрішніх регулюючих доку-
ментах закладу (зокрема, в кодексах честі або їх відповідниках) і бути доведе-
ними до відома студентів у силабусах із навчальних дисциплін.
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