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ПОРІВНЯННЯ ПОВЕРХНІ ДЕНТАЛЬНИХ ІМПЛАНТАТІВ  

ІЗ РІЗНИМ СПОСОБОМ ОБРОБКИ ПОВЕРХНІ 
 

Сидор О.В., 
аспірант кафедри  

стоматології післядипломної освіти, 
Запорізького державного медико- 

фармацевтичного університету  
м. Запоріжжя, Україна 

За останні десятиліття метод дентальної імплантації став одним 

із провідних при заміщенні дефектів зубних рядів як в Україні так і в 

усьому світі. Частка пацієнтів з повною адентією серед людей 

похилого віку старше 65 років складає 27,3 % [1]. У Європейському 

Союзі (ЄС) щороку встановлюють понад 1,8 мільйонів імплантатів 

[2]. Очікується, що ця цифра постійно буде зростати через збіль-

шення геріатричної популяції та загальної кількості стоматологів та 

фахівців, виконуючих цю процедуру [2, 3]. З 1999 по 2016 рік у США 

спостерігалося величезне збільшення поширеності зубних імплан-

татів серед осіб віком від 55 до 64 років на ~1000% [4]. 

Данні літератури щодо ефективності приживлення імплан-

татів суперечливі; за даними одних джерел показник успішності 

імплантації зубів складає 98% [5], інші джерела стверджують, що 

імплантація на «невдалих» місцях призводить до виживання біля 

71 % протягом 5 років [6]. На даний час проблема невдалої 

імплантації залишається актуальною [7 - 12].  

Проведений огляд літератури вказує на наявність супереч-

ливих даних за значущість тих чи інших факторів у розвитку 

періімплантиту як основної причини невдалої імплантації. Тому 

актуальним залишається досліджування факторів ризику як важ-

ливого компонента у плануванні реабілітації стоматологічних 

пацієнтів з використанням дентальних імплантатів. Досі немає 

повного уявлення про якісні характеристики та механізми взаємо-

дії поверхні імплантатів із кісткою.  

Порівняний аналіз хімічного складу та морфології імплантатів 



 

142 

з поверхнею PEO, 3D Active, Xpeed та DAE показав, що РЕО та 3D 

Active мають монолітний шар модифікованої поверхні порами 

округлої форми у вигляді лунок різного діаметру та глибини. 

Дентальні імплантати Xpeed та DAE мають спільні характе-

ристики, без дрібних пор чи каналів: поверхня імплантату Xpeed 

має монолітну структуру з піками різної висоти; поверхня імплан-

тату DAE має монолітну структуру з загостреними пелюсткопо-

дібними гранями на своїй поверхні. На поверхні імплантатів DAE 

найменша кількість елементів, лише вуглець – 4,59 ваг%, кисень 

6,16 ваг% та сліди цинку; у імплантатів 3D Active окрім кисню та 

вуглецю фосфор – 5,04 ваг%, є також S, Ca, Na, Zr, Zn ваговий 

відсоток яких не перевищував 1 ваг%; суттєвою відмінністю 

елементного складу імплантатів Xpeed та РЕО є наявність хлору 

0,07 ваг% і 0,93 ваг%, сіліцію – 0,10 ваг% і 0,14 ваг%, алюмінію 

0,06 ваг% та 0,23 ваг% відповідно, зі значною перевагою у даних 

елементів у останнього; РЕО єдиний зразок, що продемонстрував 

присутність калію 0,47 ваг% та магнію 0,07 ваг%; тільки Xpeed має 

у своєму складі незначний ваговий відсоток заліза – 0,12 ваг%. 

Найвищу гідрофільність встановили у імплантатів з поверх-

нею РЕО (21,5 ± 7,2) та DAE  (29,2 ± 5,9), що достовірно менше 

порівняно з Xpeed (67,4 ± 8,4) та 3D Active (45,3 ± 8,4), р < 0,05.  

Процес корозії достовірно збільшує пористість РЕО до 

29,97 ± 1,91 % (р < 0,001), для DAE до 32,03 ± 1,07 % (р < 0,001); 

для 3D Active (р > 0,05) та Xpeed  (р < 0,05).  корозія приводить до 

згладжування поверхні та зменшення пористості до 24,67 ± 2,28 % 

та до 24,51 ± 1,37 %, відповідно. 

Особливістю цитотоксичності імплантатів з покриттями PEO 

та Xpeed є утворення клітинних конгломератів та відкладення 

білка, перехід моношару клітин у багатошарову структуру без 

чіткої диференціації меж клітинами; на поверхні імплантатів 3D 

Active та DAE розташування мезенхімальних стовбурових клітини 

рідше, клітини своїми відростками займають велику площу та 

мають добре розвинені міжклітинні контакти.  
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