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В С Т У П

Україна, ставши на шлях уніфікації національної системи освіти відповідно до вимог Болонської Декларації, потребує висококласних спеціалістів зі всіх галузей знання і суспільно-практичної діяльності. Це неможливо без формування у них якісної культури мислення, яку формує філософія.

Пропонований посібник своїм змістом спрямований на розкриття субстанційних першооснов буття людини як суспільної істоти. Тому це фактично соціальна філософія як водночас філософія історії. Адже історія людства, являючись універсальним арсеналом його духовно-практичного досвіду, дається сучасникам через тексти. Саме тому вже Аристотель визначив її як мислення про мислення і як основну умову набуття людиною мудрості.
Це означає, що теорія об’єкта є воднораз історія його становлення. Особливо це стосується людини, яка без історичного знання взагалі не може вважати себе людиною в якості розумно-пізнавальної істоти. Але йдеться не про хронологічну емпіричну послідовність, а систему знання, в якій логіка історичного пізнання, сполучена з історичною послідовністю подій, виправляє об’єкт дослідження. Він вже не такий, як в емпіричній історії, а тому є можливість продовжити його розвиток у більш відповідному його сутності напрямку. Адже логіка історичного пізнання стає для дослідника внутрішньою логікою його власного життя, яке для нього, як і для кожного, хто вживається в пізнавальну історію буття об’єкта, а не просто знає історичну хроніку дат, є також історією (біографією), але вже духовно-пізнавальної соціалізації, в якій домінує (або ж, принаймні, починає домінувати – це залежить від розумно-вольових зусиль дослідника) не стільки логіка історичної послідовності, скільки логіка історії пізнання, логіка об’єктивного розуму історії.

Практика пізнавально-пошукової дослідницької діяльності – це методологічна практика. Вона містить у собі як знання історичної емпіричної послідовності подій, так і знання законів їх розвитку. Для філософії практика тотожна світопізнавальній діяльності людини, методу її організації, а не знаряддевій діяльності, яка обробляє відокремлений у просторі й часі предмет. Духовно-пізнавальна діяльність обробляє (окультурює) саму людину, зцілює її тим, що вона має змогу діяти не під впливом зовнішніх подразників або внутрішніх афектів, випадкових за характером дії на людину. Навпаки, людина отримує нагоду діяти раціонально – під дією внутрішньої чистої логіки пізнаної необхідності, а не необхідності, яка проявляє себе через множину випадковостей. Це вже зцілення як націлення, як цілеспрямування цілим. А ним є система історії розвитку суспільства, втілена в теорію цілісного знання про нього, яке є водночас практичним знанням, знанням філософії історії, внутрішнім змістом якої є метод як істина і навпаки – істина методу.
У цьому – суть гуманізації, яку здійснюють соціальна філософія і філософія історії. В історії вже немає живих емпіричних людей. але тільки вона формує гуманістичний світогляд. Її любов до пізнання не знає виключень, вона – вічне і постійне одухотворення душі. В пізнанні вона – закон, константа. У сприйнятті (а це безпосередність, а не історія) вона вибіркова, примхлива, не субстанційна, мінлива і, як мовиться у прислів’ї, зла.

Звичайна людина, навіть з вищою освітою, але науково-природничою, може мати гуманістичний світогляд тільки завдячуючи релігійно-церковній вірі. Але вона ненадійна (не надійна). Справа в тому, що така наука вимагає від дослідника не стільки об’єктивності в дослідженні об’єкта, скільки об’єктивізму. Соціальна філософія має гуманістичний, а не об’єктивістський погляд на історію суспільства. Для неї людська суб’єктивність – об’єктивний факт, який можна досліджувати тоді, коли він стає „гласом” минулого, яке втратило джерело суб’єктивізму – психофізіологічне тіло, але набуло статусу об’єктивного духу у вигляді тенденцій і закономірностей, цілком „очевидних” за умов такого способу суспільного буття. Вона не дає можливості забути про те, що погляд на світ не може бути не людським і нелюдським, нелюдяним. Для неї світ – це суспільство як духовно-соціальний організм, повною мірою репрезентований в соціумі людської мови. Вона абстрагує від тіла окремої людини, окремого індивіда, але ніколи – від його духу, „втіленого” у загальносвітовому сущому, яке „дихає” мовою об’єктивного розуму людства.
Вона не ідеалізує емпіричну людину, але бере ідею в якості принципу конституювання людиною себе самої як всесвітньої в собі самій істоті. Вона „не любить” емпіричну людину фізіологічною любов’ю, не доходить у своїх висновках до людиноненависництва, а обґрунтовує любов як суще для пізнання, коли не пізнавати не можна. Вона „любить” метод пізнання, але це метод самопізнання для самої людини, це – сама людина в стані духовно-практичного самостворення і самоперетворення. Вона відкриває людям очі на людські виміри об’єктивного світового розуму. Якщо вони в своєму суспільному бутті не діють згідно розуму пізнавальної любові, вона відверто говорить їм, що в цьому винні вони. Але при цьому не звинувачує їх, не карає, а тільки картає за неповагу до розуму і зневагу до розумних людей, за самозневагу...
Видатний філософ-гуманіст і просвітитель Конфуцій писав: „Ті, хто володіє вродженими знаннями, стоять вище всіх. Далі йдуть ті, хто приступає до навчання, зустрівшись із труднощами. Ті ж, хто, зустрівшись із труднощами, не вчаться, стоять нижче за всіх”. Відносно себе він писав: „Я часто всі дні не їм і всі ночі не сплю, все думаю. Але від цього немає користі. Краще навчатись!”. Саме до цього й закликає кожного здобувача наукового ступеня даний навчальний посібник.
Щасти Вам у любові до знань і до пізнання!
ТЕМА 1. ПРОБЛЕМА ПОХОДЖЕННЯ ТА ІСНУВАННЯ ЛЮДИНИ. СВІТ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ
П Л А Н
1. Натуралістична антропософія.
2. Релігійна антропософія.

3. Природний вимір світу.
1. Філософія підходить до визначення людини як духовно-пізнавальної істоти, покликаної об’єктивним еволюційним розвитком до самопізнання. Підставою для цього є принцип єдності людини і природи, або ж мікрокосму й макрокосму. Оскільки структурно людина розглядається в так званій триіпостасній сутності – тіло, душа і дух, виділяють два підходи до проблеми походження людини: натуралістичний і супранатуралістичний.

 Натуралістичний виходить з того, що природа, існуючи як процес взаємодії різних структурних предметно-речових і польових форм, підлягає певним законам. Закон як прояв об’єктивних, необхідних, внутрішньо необхідних, суттєвих, усталених у своїй повторюваності зв’язків філософською думкою ототожнюється зі світовим (природним) розумом. Позаяк людина також природна істота, в ній присутній як її сутність об’єктивний розум. Звідси цілком правомірними є натуралістичні підходи до походження людини.
Певною проблемою для філософії та природознавчих наук є питання: „З необхідністю природа породжує людину чи це випадковість?”.
Звичайно, є різні відповіді. Можна стверджувати, що для природи в цілому людина є закономірним, тобто необхідним атрибутом її існування. Тут потрібно виходити з того, що природа існує вічно, отже, не може не мати всіх тих складових, які її характеризують. З іншого боку, природа універсальна у своїх просторово-часових проявах. Тому в певних локальних місцях Універсуму існують різні форми буття, в одному з яких, а саме – у межах нашої сонячної системи, еволюція створила людину як найвищий свій продукт.
Це означає, що походження людини є проявом необхідності існування природи, але те, в якій саме частині Всесвіту вона з’явилась, є проявом випадковості. Тут потрібно виходити з діалектичного взаємозв’язку необхідності й випадковості, адже необхідність прокладає свій шлях через випадковість і навпаки – випадковість необхідна. Навіть у межах планети Земля ми фіксуємо різні природні форми людини, проте всі люди сутнісно єдині.

Щодо того, чи розвивається сама природа, чим зумовлена універсальна різноманітність її форм, також можна виділити два підходи. Так, Гегель вважав, що природа не розвивається, а тільки урізноманітнюється в просторі. Логіка тут така: якщо природа існує вічно, то підходити до неї з категорією розвитку не можна. Вічність природи презентує закон, тому завдання людини – пізнавати закони, оскільки будь-які зміни форм буття не впливають на дію закону. Хоча для людини, яка сприймає різні форми, цілком правомірно вважати, що все-таки категорія розвитку має використовуватись у процесі пізнання. Цим пояснюється його об’єктивно-ідеалістична філософська позиція: об’єктивне в якості закону випереджає матеріальні форми, через які він проявляється. Звичайно, що випереджає не в часі, а в статусі, в пізнанні: сприйняття предметних форм буття не дає знання законів, яким вони (форми буття) підпорядковуються.

Природознавство як фактично пізнання законів природи, обмеженої простором і часом земного буття, виходить із того, що воно має своє походження, але досить тривале, вимірюване сотнями мільйонів років. Але це походження планетної системи Сонця. В тому числі походження планети Земля і всього того, що відбувається на ній. Тут еволюційний розвиток (становлення) людини може вважатись як необхідним з точки зору природних умов сонячної системи і самої землі, так і випадковим в тому сенсі, що органічне життя могло бути занесене з безмежних космічних просторів. Проте це необхідна випадковість, адже умови Землі повинні були збігатись з умовами розвитку зародків життя.

Для розуміння сутності людини потрібно виходити з того, що вона перш за все природна істота. Тому природознавство завжди розвивалось як складова філософського знання. Так, першою формою філософії була натурфілософія, яка, як власне філософія, тобто мислення про мислення, досліджувала „природу” речей, розуміючи під природою її сутнісні прояви, внутрішні тенденції існування, врешті – закони. Це слід розуміти таким чином, що перші давньогрецькі філософи, виходячи з принципу єдності мікро- й макрокосму та домінування міфологічного світогляду, згідно якого промовлене слово обов’язково має предметний корелят, розглядали першостихії не лише в їх природній очевидності та значимості, але і як органічні складові самої людини. 
Такий підхід до проблеми походження людини чітко виразив засновник антропологічного матеріалізму Л.Фейєрбах, оскільки на середину ХІХ ст. природознавство вже на досить високому рівні дослідило її: „Нова філософія перетворює людину, включаючи і природу як базис людини, в єдиний, універсальний і вищий предмет філософії, перетворюючи, таким чином, антропологію, в тому числі й фізіологію, в універсальну науку” [1]. 
   У тому ж столітті появилась трудова концепція антропогенезу Ф.Енгельса, який, ґрунтуючись на вченні Моргана, пов’язав походження людини від людиноподібних мавп із працею як систематичним використанням і вдосконаленням знарядь праці. Це змінило деякі суто біологічні функції приматів, в першу чергу функцію передніх кінцівок і самої долоні, в яких головним став великий палець. Звідси прямоходіння, потім перехід до вживання м’ясної страви, приготовленої на вогні, що дало якісний стрибок у формуванні мозку та вивільненні часу, який раніше займав процес травлення сирої їжі. Стадний спосіб життя поступово перейшов у колективний і соціальний, чому сприяв перехід від звукового спілкування до мовного як членороздільного, смислового, такого, який може передати накопичений досвід. Тому Ф.Енгельс відзначив мову і колективну працю як головні чинники антропогенезу. Але це одночасно і зародження соціогенезу [2].
З.Фрейд, розглядаючи людину як природну істоту, що мотивується у своїй поведінці інстинктами агресії (виживання) і сексуальності (продовження роду), вважав моральний фактор головним у її становленні як суспільної істоти. Оскільки ж моральні норми стримують прояви природних інстинктів, становлення людини соціальної супроводжується неврозами. Проте на заміщення природного лібідо формами культури здатна лише незначна кількість людей. Тому для соціалізації мас потрібно створювати сурогатні форми масової культури, які немовби компенсують природні інстинкти тим, що людина задовольняється спогляданням її змісту, вживаючись в нього опосередковано, віртуально, а не дієво-практично [3].
Німецький філософ Е.Кассірер також пов’язував походження людини з культурою. Але це в першу чергу культура символів – мовних і художньо-естетичних. Звідси визначення ним людини як „тварини, що створює символи”. Особливу роль він відводив символічному світу міфології та релігії, адже саме в цих формах культури людина фактично подвоює світ, формуючи себе не стільки природно-предметним, стільки символічним, понятійним і образно-художнім чином [4]. 
Еволюційна теорія Ч.Дарвіна виходить із того, що становлення людини є наслідком еволюції  вищих приматів за рахунок їх пристосування до умов зовнішнього середовища, що давало їм можливість виживати, вдосконалюючи  психофізіологію і морфологію свого тіла. Що стосується людини, то вона з’явилась на грунті вкорінених у процесі біологічного видоутворення мінливості, спадковості, природного добору, які здатна свідомо використати на свою користь. Обґрунтування Дарвіном людини як індивідуальної і водночас стадно-колективної істоти, спосіб життя якої пов’язаний із боротьбою за існування, має надзвичайно велике значення для розуміння її суб’єктності. З особливою силою це проявилось у суб’єктності  так званого капіталістичного способу виробництва. І навпаки, патерналістські типи суспільства, ідеологія яких фактично ігнорувала природну складову сутності людини як визначальну (йдеться про феодалізм і соціалізм з їх абсолютизацією винятково духовної сутності людини), зазнали краху, оскільки людина розглядалась ними як об’єкт зовнішнього впливу [5]. 


Сугестивна концепція проф. Поршнєва Б. доводить, що людина – суб’єкт праці, регульованої мовою. Мова, в свою чергу, є засобом сугестії (навіювання) певних змістів на структуру психіки людини, інтеріоризації свідомості, її соціального структурування в напрямку утворення  стійких відносин з іншими людьми, начебто вони є нею самою. Природно-біологічною основою для даної концепції є така закономірність: більш розвинена нервова система будь-якого біологічного виду гіпнотизує менш розвинену, носії якої стають жертвами. Безпосередні пращури людей – неоантропи – вели не трудовий, а „паразитичний” спосіб життя. А  саме: вони користувались продуктами, здобутими для споживання вищими ссавцями шляхом вивчення їх мови і „спілкування” з ними з метою наближення до себе, приручення й одомашнення, або ж „мовної” агресії, яка відганяла їх від їжі голосом їх природних ворогів і антагоністів.

Б.Поршнєв, як і лінгвістичні науки взагалі, розглядав мову як засіб комунікативної соціалізації, основу соціальної психології. Але вважав, що вона буде неповною, якщо не буде розглядати соціальні психічні явища. Як не дивно, але „ненормальність з точки зору психології – це не навіюваність. Таке визначення справедливе для будь-якого суспільства, будь-якої епохи.  Що саме навіюється, які саме норми поведінки, мови і мислення – це історично змінюється” [6]. Тому саме мова і мислення соціалізують людину, роблять її суб’єктом суспільства. Навпаки, нерозвиненість мови асоціалізує людину, наближаючи її до палеоантропів і нижче в біологічній еволюції тварин, які, хоча й ведуть стадний спосіб життя, але це сукупність особин в обмеженому просторі, а не щось соціальне, не цілісне. Про це свідчать психічно хворі люди, спосіб поведінки яких нагадує поведінку палеоантропів і ще нижчих тварин. Вони неконтактні, або, що те ж саме, не піддаються навіюванню засобами мовлення, закриті для взаєморозуміння і злагоди з іншими якимись маніакальними заборонами. „Тварини, навіть у стаді, є перш за все індивідуальними організмами. Людина, навіть в усамітненні, є в першу чергу носієм другосигнальних упливів і тому соціального досвіду і соціальної історії” [6]. 

Яким же чином утворюється мова в якості другої сигнальної системи? Шляхом наслідування. Жива речовина здатна реагувати на зовнішні подразники. Але так не може утворитись живий організм. Тоді відбувається внутрішня структуризація живого, яка не дозволяє реагувати реактивно на всі подразники. „Вдосконалення живого – це вдосконалення гальмування реакцій. „Розум” тварини – це можливість і здатність не реагувати у 999 випадках із 1000 виникаючих подразнень. Тварина все успішніше, як тільки можливо, оберігає себе від реакції, тому що рухається, володіє дискантною рецепцією, подрібнює подразники за допомогою мозкових аналізаторів. ...У цій кривій, що піднімається, перехід до людини не може бути чимось іншим, як подальшим і якісно новим злетом гальмування. Досить було б помітити, як її нинішня здатність переміщуватись переважає тварин, якою мірою дистантність її рецепції (інформації) розширена: досвідом пращурів, інформативною комунікацією сучасників, індивідуальною озброєністю, наскільки – майже необмежено – подрібнюється й аналізується навколишній світ апаратом мови і науки. Щоб цей ряд почався, повинно було мати місце переключення попередньої системи гальмування реактивності, властивої тваринам, на систему вищого порядку” [6].

Це переключення якраз і пов’язано з дією наслідування (імітації) чужої поведінки або наслідувальною поведінкою, не пов’язаною з дією якогось зовнішнього подразника. Наслідування, розвиваючись у тварин, наближає до розуміння механізму утворення мови як другої сигнальної системи. Допомагає зрозуміти цей процес дуже ранній – домовний – період розвитку онтогенезу дитини, який, як відомо, повторює філогенез живого тваринного світу. Так ось, у цей період імітація поведінки, в тому числі мови дорослих (українською мовою дитина – немовля!), займає домінуючу роль. Цьому періоду відповідає еволюція приматів від нижчих мавп до сімейства троглодитів. Вони наслідують поведінку від неадекватних для них рефлексів інших видів, яка стає для них чужим, але об’єктивним власним досвідом. Ось цей „нераціональний” фізіологічний акт називається інтердикцією, яка „складає вищу форму гальмування в діяльності ЦНС хребетних. Ця специфічна форма гальмування утворює фундамент, на основі якого можливий перехід від першої сигнальної системи (безумовні й умовні рефлекси) до другої – людської мови. Проте сама по собі інтердикція ще не належить до другої сигнальної системи” [6].

Наведене можна пояснити таким чином. Примати є таким видом (класом, родом) тварин, який має здатність до заборони реагування внутрішніми відгуками на багаточисленні зовнішні подразники, водночас реагуючи на позавітальні зовнішні форми поведінки інших видів, накопичуючи таким чином об’єктивний „духовний” досвід. Подальше накопичення у неоантропів такого досвіду призвело до того, що вони могли еволюціонувати в людину, яка має свідомість у вигляді мови як другої сигнальної системи і вже є засобом духовного спілкування, змістом якого є пізнання об’єктивного світу і його матеріально-речове упредметнення у продукти вітального призначення. Тут маємо нагадати роль табу у міфологічній свідомості – заборона діяти реактивно, тваринно, за схемою: подразник – реакція. Потрібно зупинитись із відповіддю, подумати, поміркувати, осмислити ситуацію, взяти провину і відповідальність на себе. Якщо людина цього не робить, вона діє інстинктивно, по-тваринному.  
Людину творить мова і навпаки – мову творить людина. Вона не відображає предметно-речовий світ, а використовує його комунікативно-символічні можливості. Головне полягає в тому, що мова „упредметнює” (своїми засобами) відношення між людьми, творячи їх як суб’єктів культури. Але це в кінцевому варіанті. Первинне ж значення мови – групова і колективна ідентифікація людей. Концепція важлива тим, що, врешті-решт, всі взаємовідношення між людьми і групами, супроводжувані конфліктами, включно до воєн, мають своє позитивне вирішення у взаєморозумінні на основі аналізу мови як голосу народної душі й образу об’єктивного духу, закону. На жаль, першосигнальна реакція, проявляючись у війні та агресії, досить часто випереджає другосигнальну, розумну. Тому після війни настає мир як зобов’язання дотримуватись умов мирного договору. Залишається лише побажати, щоб люди мирно „воювали” засобами мовних комунікацій, інакше їх важко назвати людьми. 




Крім наведених концепцій, варто також звернути увагу на соціально-психологічну концепцію походження людини і родової общини (Ю.Бородай).
Отже, людину творить мова і навпаки – мову творить людина. Вона не відображає предметно-речовий світ, а використовує його комунікативно-символічні можливості. Головне полягає в тому, що мова „упредметнює” (своїми засобами) відношення між людьми, творячи їх як суб’єктів культури. Але це в кінцевому варіанті. Первинне ж значення мови – групова і колективна ідентифікація людей. Концепція важлива тим, що, врешті-решт, всі взаємовідношення між людьми і групами, супроводжувані конфліктами, включно до воєн, мають своє позитивне вирішення у взаєморозумінні на основі аналізу мови як голосу народної душі й образу об’єктивного духу, закону. На жаль, першосигнальна реакція, проявляючись у війні та агресії, досить часто випереджає другосигнальну, розумну. Тому після війни настає мир як зобов’язання дотримуватись умов мирного договору. Залишається лише побажати, щоб люди мирно „воювали” засобами мовних комунікацій, інакше їх важко назвати людьми. 




Отже, людину з природно-біологічного й зоологічного стану виділяє моральний фактор. Це означає, що вона єдина у своїй унікальності істота, здатна заборонити собі задоволення власних бажань. А здатність заборонити собі щось протиприродне і є проявом суб’єктності людини. Основні положення концепції такі.

А. Моральність чи інстинкт?

Автор концепції відзначає, що соціальний організм, навіть архаїчний, „не піддається ніякому розумінню з точки зору природознавства. ...Тією роковою рисою, яка виділяє первісну родову общину від передлюдського стада, Дарвін вважав моральність – феномен, що не піддається біологічній інтерпретації” [7]. У тварин право на всі прояви життя виборюється відповідно до інстинкту самозбереження, але засобами постійної внутрівидової конкуренції, засобами бійок, в яких перемагає сильніша особина. У людській общині заборона йде від інших чинників. Серед головних такі: 1. Вона стосується всіх її членів, а не, як у стаді, тільки слабких. 2. Вони часто йдуть всупереч інстинкту самозбереження. Тобто, моральність має общинно-родову спрямованість.

Щодо першого пункту, то він деталізується таким чином: „1) не вбивай батька, дітей і братів; 2) не вступай у статевий зв’язок із матір’ю, доньками і сестрами” [7]. Це головні „апріорні” принципи морального конституювання первісної родової общини, фактично, принципи антропогенезу. Так сумісне стадо приматів, подібних до сучасних людей, має можливість трансформуватись у власне людську суспільну організацію, найпростішу соціально-духовну структуру, розвиток якої породив соціогенез. 

Що стосується вторинної організації соціуму, то вона розвивається на примусовому відчуженні і привласненні чужої праці. Але це організація антагоністичних суспільств, яка не відміняє наявності морального ядра у первісних суспільствах. Вона починається від системи рабоволодіння, коли завойовані іноплемінні стають рабами як „живими убитими”, чиє життя, праця, її продукти не належать виробникам, закінчуючись капіталізмом, де людина, не маючи засобів до праці, продає себе системі найманої праці. Моральні принципи в таких суспільствах звужуються до їх застосування тільки по відношенню до тих соціальних структур, які є носіями (суб’єктами) відповідних економічних і політичних відношень і відносин. Проте „лише тут вперше виникає ідея гуманізму, тобто уява про „людину взагалі”, „людяність взагалі”; лише тут з’являються абстрактні етичні й ідеологічні принципи типу „всі люди брати”” [7]. 

Отже, проблема соціогенезу й антропогенезу полягає в тому, що утверджується протиприродна мотивація поведінки індивідів, що суперечить інстинкту самозбереження, зоологічно виправданому індивідуалізму. З точки зору природного відбору новий вид утворюють найбільш пристосовані до умов життя особини. Навпаки, моральність дає можливість зберегти і зберігати життя усім членам общини, тобто ціле, загальне як загал творить окреме – індивідів. „Відбір найбільш ефективних соціальних організацій, на противагу біологічному відбору індивідуальних організмів, специфічно людське явище. У тваринному світі внутрівидова конкуренція розгортається не між різними стадними об’єднаннями, але всередині останніх. Тварини підрозділяються не на „своїх” і „чужих”, а на домінуючих, більш сильних тварин, і слабких. При цьому перші ревниво зберігають свої „права”, особливо – на самок; практично тільки найжиттєздатніші отримують можливість народжувати нащадків – у цьому суть біологічної еволюції, тобто статевого відбору індивідуально найбільш повноцінних організмів” [7].

Проблема в тому, яким чином зародилась моральна мотивація поведінки, за якої домінує загальний інтерес. Вона проявляється. очевидно, тоді, коли общини зіштовхуються між собою в якійсь суперечці, адже в такому випадку йдеться про перемогу цілого, якому й потрібно підпорядковувати особистий і особливий індивідуальний інтерес. В такому випадку, „очевидно, передбачається, що тут, всередині колективу, біологічні фактори втрачають силу” [7].

Отже, закон внутрівидового відбору не знає винятків: виживають і мають можливість мати нащадків тільки найсильніші особини. Навпаки, люди зберігають життя усім слабким (евтаназія заборонена й до цього часу), які, до того ж, мають можливість мати нащадків. Ще більш парадоксально, що на слабких працюють сильні духом і тілом, і слабкі їх досить часто нищать як небезпечних.

Б. Загадка екзогамії
Усі теорії й гіпотези соціогенезу єдині в тому, що суттю проблеми походження родової моральності є загадка статевих самообмежень, що йдуть всупереч із природно-зоологічними устремліннями, спрямованими на найближчих спів родичів (син – мати, батько – донька, брат – сестра); шлюбний зв’язок зазначених пар і, найперше, сина з матір’ю, називається інцестом; заборона інцесту дає екзогамію. ...Екзогамія – це настільки глибинний принцип людської конституції, що вже саме слово „природно”, вжите в безпосередньому зв’язку з інцестуальними бажаннями, мимоволі викликає почуття протесту або, принаймні, ніяковості. У кожного! І це добре, бо підтверджує „кожному”, що він – людина” [7].

Кровозмішування забороняється, але воно не носить абсолютний характер: можна мати не безпосередні, а віддалені статеві стосунки з родичами. Так, за дуальної екзогамії можна мати статеві стосунки з дочками брата, але не сестри, адже вони залишаються у матері, тому не належать до „рідної” йому групи, отже, ними можна володіти як завойованою власністю.

Причина подібної форми інцесту, або обмеженої й неповної екзогамії, в тому, що люди на цьому ступені розвитку не мають чітких уявлень про батьківську спорідненість. Діти начебто народжуються не від статевих зв’язків, а від духовних факторів. Пригадаємо, що це анімістична свідомість, за якої все живе має духовну природу. Це система матріархату: діти залишаються з тими, хто їх народив фізично. Тому всі чоловіки є батьками всіх дітей незалежно від того, так це насправді чи ні. „Отже, особливість вихідної дуально-групової форми екзогамії полягає в тому, що тут взагалі відсутнє поняття батьківства у кровно-спорідненому сенсі цього слова; „батьками” вважаються тут чоловіки рідного тотему, хоча реально жінки вправі мати шлюбні зв’язки тільки з чоловіками з чужих груп. ...Матріархат означає не „владу”, але природно-стихійний принцип родової організації первісної общини” [7].

Очевидно, що заборона інцесту пов’язана з утвердженням відносин власності у самій общині, чого не може бути без становлення патріархальної сім’ї. Тому батько забороняє мати зв’язок зі своєю дружиною своїм синам, адже це посягання на його власність. Син, залишаючись у нього в сім’ї, а не в материнському тотемі (як і дочки), є також його власністю. Власність на дочок проявляється у допущенні права дефлорації, яке потім передавалось вождям, ще пізніше сеньйорам („право першої ночі”). Можна вважати, що заборона кровозмішування справді є головним табу в становленні моральності людини („не можна!”), але до цього людство дійшло через зіткнення домінант материнського тотемного роду із позабіологічним статусом патріархального батьківського права, зумовленого його діяльністю як суб’єкта власної власності.
„Першим власником став чоловік. Цю власність він набув не всередині своєї материнської комуни, а здобув із зовні. Першою власністю (здобиччю) була жінка з „чужого” клану. Підкреслимо: не рідна, а „чужа” жінка, тобто дозволена чоловікові як об’єкт статевого потягу. Таке „привласнення” об’єкта насолоди (часто групи „об’єктів”) і складає з самого початку суть нового батьківського права, що зсередини розкладає первісний материнський тотем” [7]. Причому, це право не лише і не стільки на статеві зносини, але й на дітей, яких вона народжує як приналежну її господареві власність. Згода з боку жінки неможлива – це обкрадання чужої власності. Як бачимо, йдеться про морально-правовий аспект, а не чисту моральність.

В. Що таке тотем?

Ми на початку курсу вели мову про сутність тотема. Тут наведемо думку Ю.Бородая: „тотемізм – це найсуттєвіша характеристика не тільки всіх, що збереглись, примітивних суспільств; виявляється, що на відповідних етапах розвитку тотем був загальним принципом родової організації у всіх народів без винятку”[7]. Тотемне суспільство з’єднане саме тотемом, а не кровною спорідненістю. Воно і тотем – одне і єдине ціле, тому його не можна споживати як об’єкт їжі, але в нього можна переймати його спосіб життя. 

Г. Психоаналітична концепція тотема

Її основу складає аналіз дитячих неврозів – фобій, страхів. Страх амбівалентний, суперечливий. З одного боку, дитина побоюється тієї чи іншої тварини. З іншого, у неї є подвійний інтерес здолати її перевтіленням у неї, адже зооморфний анімізм є формою світогляду в дитини повною мірою. Так складається невротична ситуація, яка з часом витісняє справжні причини тривожно-зацікавленого стану свідомості і поведінка стає неадекватною і для самої дитини, і для її батьків. Пошук істини небезпечний тим, що разом із нею (істина – це дійсність у вигляді закону) невротик потрапляє в ситуацію, що якраз і викликала в нього душевне потрясіння і глибокий жах. Звідси висновок: „Будь-яка невротична фіксація суть заміщення якогось дуже суттєвого для даного індивіда реального відношення. За аналогією можна припустити, що і так звана „колективна партиципація”, тобто колективна, групова невротична фіксація, типовим прикладом якої є тотем, – також суть лише зовнішнє заміщення, „зсув” якихось реальних напружених і стійких взаємовідносин всередині групи. Можна припустити, що це якісь такі взаємовідносини, про які „не прийнято” говорити вголос (можливо, головне, – „не прийнято” думати); тобто, це взаємовідносини, адекватне усвідомлення яких було б неприємне і небажане для всіх членів даного колективу” [7].

Звичайно, коли когось боїшся, страх можна подолати тим, що перевтілюєшся в об’єкт страху. А це можна зробити тільки на духовно-практичному рівні, тому свідомість стає невротичною, неадекватною реальному стану власного тіла, яке залишається таким, яким воно є завжди. Тоді втілення йде образно-мистецьке: тотем малюється, ліпиться, оспівується, танцюється, обігрується в театрі, зараз ставиться кінофільм.

Оскільки дитина виховується в родині, джерело неврозу – відносини в ній, що заміщуються тваринами. З.Фрейд вважає, що причина фобій тварин „у всіх випадках одна і та ж: страх по суті відноситься до батька, якщо досліджувані діти були хлопчиками, і тільки переноситься на тварину” [7]. Це не означає, що винуватцем фобії є саме батько чи мати. Покарання від них викликають адекватну реакцію – страх чи ненависть до них без будь-якого заміщення. Воно пов’язане зі злими думками по відношенню до батька як конкурента на володіння увагою і любов’ю з боку матері; крім того, батько також любить дітей і це очевидно. Ще одна обставина: сім’я є рідним для всіх соціальним середовищем, тому тут всі – „свої”, „чужих” немає. І це відомо всім, дітям у тому числі, які вже також знають певні моральні настанови, наприклад, із казок, які вчать перемагати зло. Таку душевну напругу, драму життя дитина витримати не в змозі; її не витримують і дорослі.

Можна припустити, що заміщення на рівні первісного колективу, яке призвело до появи моральної мотивації поведінки, також пов’язане з проявом покаяння через злий умисел по відношенню до справді існуючого в далекому минулому гаремного вожака, який мав абсолютну монополію на статеві стосунки зі всіма самками стада. Наслідком такого внутрішнього сорому стало заміщення реального пращура в минулому реальним тотемом-твариною в сучасному житті первісних людей.

Д. Соціальна функція оргіастичних культів

Якщо проаналізувати древні містичні оргії, можна побачити у них розгадку появи моральних начал у поведінці людей. Містерії на честь бога Діоніса означали, що, вбивши древнього бога Загрея (іпостась Зевса), люди воскрешали його в образі священного цапа. Сюжет дійства такий: а) перший акт – вбивство бога – супроводжується зняттям всіх обмежень на статеві відносини і поїдання всього забороненого; б) оргія вседозволеності закінчується, починається загальне розкаяння, плач за померлим богом; в) кульмінація – повернення бога, але оновленого, загальне примирення і радісне піднесення. „Загадка трагедії... полягає в тому, що мета (моральне осяяння) і засоби досягнення цієї мети – прямо протилежні. Але тим не менше необхідний ефект – катарсис – тут наявний. ...Справа в тому, що ця містерія, на думку її учасників, безпосередньо відтворює вихідну сутність людей. Адже згідно міфічних уявлень греків люди – не просто пасивні споглядальники божественної трагедії (боротьби світлих небесних богів і грізних підземних титанів). Трагедія – це їх власна родова доля, оскільки, згідно тих же міфічних уявлень, вони, „смертні”, – самі суть прямі нащадки гігантів, що в доісторичні часи розтерзали і з’їли бога (і яких спалив Зевс)... Таким чином, всі члени людської общини спільно – спадкоємці великого „гріха”, скоєного пращурами; вони – безпосереднє породження цього „гріха”, тобто самі суть ті ж боговбивці, перетворені в „смертну” людину – в людський рід, приречений віднині на муки вічного повторення першородної трагедії, вічне оновлення: смерть, перетворення у прах і – породження нових людей із праху. „Вічне повернення”, „кругообіг людських душ” – нав’язливі ідеї античності” [7].

Слід також зазначити, що оргіастичні містерії мали ритуальний колективний обрядовий характер. Це не просто театральне дійство, де є сцена і глядацький зал. Тут всі люди общини, полісу є дійовими особами. Мета оргій у тому й полягає, щоб „кожного зробити безпосередньо співпричетним родовій сутності, тут кожен зобов’язаний безпосередньо відтворити родову долю” [7]. Всі порушують екзогамію і всі потім розкаюються; настає примирення, відпущення колективного гріха оновленим цим же колективом божеством – цапом заклання. Від чого людина хоче очиститись? Фрейд вважав, що від вроджених агресивно-сексуальних інстинктів; Бородай вважає, що тут більш значиму роль відіграє властиве людині „почуття (жага) неба”. „Це устремління – також рок, але ще більш глибинний, ніж „родове прокляття”, і про нього не можна забувати людині, тому що за забуття вищого в собі цей рок помщається зсередини муками совісті” [7].

Йдеться, таким чином, не тільки про егоїзм як „родове прокляття”, але й про альтруїзм як найвищу місію людини на землі. Невиконання останньої також трагедія для людини. Тому є бажання очиститись від прокляття земного і піднятись до небесного просвітлення. „Давньогрецьке вчення про катарсис виходило з того, що тільки через трагедію може розкритись справжня істина, а саме: найбільш глибинними та істинно людськими є схильності альтруїстичної природи. Мета катарсису – осягнення цієї істини. Засіб – трагедія, незалежно від того, здійснюється вона ритуально-оргіастично, реально-історично чи втілюється у творі мистецтва” [7].

Народній масі, щоб не бути масою, потрібно на деякий час „все дозволити”, аби вона сама пересвідчилась в абсолютній шкідливості вседозволеності й очистилась від егоцентричних бажань. Так, власне кажучи, виникло християнство: розп’яття Христа, якого не визнали за боголюдину, врешті-решт, стало для нащадків їх постійним обов’язком – вони каються так, ніби це вони самі його розіп’яли.

У концепції психоаналізу Фрейда вбивство батька роду приводить синів до несподіваного висновку: мертвий виявляється ще сильнішим від живого. Тому вони забороняють собі і всім убивство заступника батька, а самі відмовляються від володіння матір’ю, заради чого, власне, і вбили батька. Ось так появляються два основних табу тотемізму, порушення яких складало два основних злочини людини примітивного суспільства. Відтак „суспільство грунтується тепер на співучасті в сумісно здійсненому злочині, релігія – на усвідомленні провини і покаянні, моральність – почасти на потребах цього суспільства, почати на покаянні, що його вимагає свідомість провини” [7].

Ю.Бородай вважає дещо інакше. Він зазначає, що „насправді рушійна пружина вихідних психічних механізмів свідомості (найперше – екзогамних табу), та пружина, яка одночасно є і конституюючим ядром примітивних форм соціального зв’язку (первісного роду, тотему), – ця пружина суть першопочаткова „амбівалентність” (роздвоєність) людської природи, яка реально проявляється як совість, тобто як внутрішня реакція на власні егоцентричні (тваринні за природою) схильності (реакція „над-Я” за Фрейдом). Іншими словами, в рамках самого психоаналітичного дослідження виявляється, що саме моральність лежить в основі людської психіки та її первинних власне соціальних продуктів” [7]. Як заявляв сам Фрейд, „ми нічого не знаємо про походження цієї амбівалентності”.

Що стосується Ю.Бородая, то він пояснює її таким чином: „Справа в тому, що вирішувати проблему соціогенезу неможливо без генетичного розуміння таких феноменів, як свідомість і доцільна діяльність. Походження праці, суспільства і свідомості – це лише три аспекти єдиної загадки антропогенезу. Таким чином, граничною проблемою історизму є навіть не соціогенез у вузькому сенсі слова, але антропогенез (соціогенез у цьому разі – лише окремий аспект антропогенезу). Звідси зрозуміло, що для підходу до глобальної проблеми антропогенезу недостатньо й історичного методу в тому вигляді, в якому він до цього часу переважно розумівся, тобто методу пізнання якраз соціальних явищ у вузькому сенсі слова. Необхідно вторгнення в інші сфери – перехід до історичного розгляду вузлових, традиційних проблем „чистої” гносеології, психології і біології людини” [7].

2. Релігійні концепції походження людини також розроблялись в лоні філософії. Тому йдеться не про міфологічно-релігійну картину, згідно з якою Бог створив людину із глини та вдихнув у її тіло власний дух. Це церковний варіант, який підтримується тому, що масова людина, навіть маючи достатньо високий рівень освіти, тяжіє до предметно-речового унаочнення понять. Звідси феномен тілесного олюднення бога, а не праця, спрямована на утвердження людини в її розумно-пізнавальній богоподібності. 
Філософія виходить із того, що, по-перше, у поняття „Бог” втілена сутність світового об’єктивного розуму або ж закону. Тому людина є богоподібною істотою у своїй розумно-пізнавальній іпостасі, трансформованій у способи розумно-вольової діяльності. По-друге, релігія буквально від лат. religio означає святість, зв’язок, благочестивість. Звідси релігійність людини полягає в наявності в неї історичної пам’яті, це святість зв’язку з попереднім досвідом людства, що неможливо без долучення емпіричної свідомості до теоретичного знання. Гр. theos означає не тільки бога, але його сутність – розум. Звідси теоретичне знання як знання законів фактично тотожне божественному знанню. Теорія – це умо-зріння, умо-глядність.
Дух як сутність, що пов’язує все зі всім, творячи світ, будучи його суттю й основою, творить і людину як мікросвіт. Релігія далека від того, що дух – це нічого й ніщо, з яких твориться щось. Вона заперечує подібну нісенітницю примітивної свідомості. Не релігія, а церква і церковнослужителі ставлять людину на коліна, нахиляють її голову до землі, хоча її потрібно підняти до Неба, Всесвіту, Універсуму. Гегель писав, що „Бог – за своєю сутністю дух в якості знаючого духу. Це відношення духу до духу лежить в основі релігії” [8]. Людина, знаючи себе через самопізнавальний спосіб життя, творить себе в якості духу і водночас суб’єкта релігійної свідомості та відповідної її змісту мотивації поведінки.
Людина як суспільна соціально-духовна істота з’єднує себе з іншими людьми на основі совісті, сумління. (Етимологічно со-вість, су-мління означає спільне, з’єднане співіснування людини з людиною, людей загалом: це вісті від інших, в основному від померлих, про яких або нічого, або добре; це спільне мління над спільними смисложиттєвими проблемами). Релігія творить чисте суспільство, тому що релігійна людина, як суб’єкт світо- й самопізнання, суб’єкт богопізнання, не вносить у суспільний соціум чогось позапізнавального, темного. „Найдосконаліше в людині, її совість, тільки в релігії отримує своє абсолютне обгрунтування і надійність. Тому держава зобов’язана спиратись на релігію, бо тільки в ній надійність способу думок людей та їх готовність виконувати свій обов’язок перед державою стають абсолютними” [8]. У зв’язку з цим учень Гегеля Л.Фейєрбах стверджував, що людина відрізняється від тварини тим, що в останніх немає релігії. Щодо держави, то вона також за своєю суттю релігійна установа, тобто об’єкт святості і благоговійного поклоніння. Про це Аристотель: той, хто живе не державним (не політичним в сенсі громадськім) життям – або Бог, або морально нерозвинена істота – тварина.

Богоподібність людини визначається тим, що вона пізнає себе як дух зв’язку всіх знань, які вона містить у собі потенційно і які вона зобов’язана актуалізувати, адже є мікрокосмічною істотою. „Дух свідчить про дух, і це свідчення є власна, внутрішня природа духу. В ньому міститься те важливе визначення, що релігія не привнесена в людину ззовні, але знаходиться в ній самій, в її розумі, в її свободі взагалі” [8]. Це означає, що родовими сутностями, ознаками, властивостями людини є розум і свобода. Як і те, що релігія і є розум у спорідненому з ним духовному просторі свободи і, навпаки, свобода має простір свого буття тільки в розумі. „Отже, релігія є знання божественного духу про себе через опосередкування кінцевого духу” [8]. Це означає: природа знаходить своє досконале завершення в людині, що зобов’язує останню пізнати цей священний зв’язок.
На завершення гегелівської концепції: „Бог... є зміст, що належить мисленню; і та сфера, де він осягається і створюється, є мислення” [8]. А мислення – це родова ознака людини, тотожна розуму і свободі. Філософія, опікуючись пізнанням людини, є божественною наукою, оскільки вона – мислення про мислення, а не про щось, що відрізняється від нього.

Аналогічний підхід до визначення людини розробляв і матеріаліст у філософії Л.Фейєрбах. Він стверджував досить категорично: „Релігія вкорінена в істотній відмінності людини від тварини: у тварин немає релігії” [9]. Це означає, що атеїстичне суспільство не може сформувати людину як людяну, гуманну, розумну і вільну істоту, сильну своїм самокритичним самопізнавальним мисленням. Справа в тому, що „першою, істинною, божественною сутністю є не властивість божества, а богоподібність або божественність властивості. Властивість божественна не тому, що вона властива богу, а, напроти, тому, що божественна сама по собі, тому що без неї Бог був би істотою недосконалою. Справжнім атеїстом потрібно вважати не того, для кого божественний суб’єкт ніщо, а того, хто заперечує божественні предикати, як-от: любов, мудрість, справедливість Вони мають власне, самостійне значення: людина необхідно зобов’язана визнавати їх в силу їх змісту, їх справжність полягає безпосередньо в них самих; вони дієво проявляють себе” [9]. Справді, якщо людина не живе з любов’ю, мудрістю, справедливістю, чи можна назвати її людиною?
Для розуміння релігійної концепції походження людини потрібно поставити себе в екзистенційну ситуацію. Вона може створитись від постановки перед собою такого радикального запитання: „Якщо я не сприймаю філософії релігії, то чи це не є свідченням того, що я тварина?” При цьому не слід ображатись, а все ж розуміти, що тварина є істота як об’єкт, а не суб’єкт. Тварина створена чимось (природною еволюцією), а людина як розумно-вольова суб’єктна істота може і зобов’язана створити себе сама. А творить її з любов’ю без будь-яких образ тільки Бог як всесвітній розум, всесвітній закон. Знаючи себе як недосконалу істоту, можна стати на шлях досконалості як шлях, визначений розумом закону.
Інакше кажучи: вони (закони) і є справжні суб’єкти дії. Якщо їх визнавати, тоді слід визнати дух в якості суб’єкта світобудови, оскільки це духовні властивості людини. Саме цих властивостей немає у тварин. Якщо ж людина не живе на засадах любові, мудрості, справедливості, то чи можна назвати її людиною?..  


3. Розглянувши два підходи до проблеми походження людини, потрібно визначитись з іншої проблеми. А саме: „Як сама людина розуміє буття?”. Від відповіді на це питання буде залежати, яку з двох запропонованих концепцій вона буде вважати для себе світоглядно визначальною.
Ми вже відзначали, що філософія вирішує два головних питання, або ж має дві головні функції – онтологічну та гносеологічну. Перша розглядає проблему буття сущого, друга проблему пізнання буття сущого. Матеріалістичний підхід в якості буття визнає його матеріально-речові прояви, ідеалістичний під буттям розуміє суще як закон, як дух або ж світовий розум.
Філософія, таким чином, це роздуми людини про останні й граничні, як стверджував М.Гайдеггер, умови буття; ностальгія всюди бути у себе вдома (Новаліс), бути всюдисущою і всюди сущою. Але суще – це і матерія, і енергія, це – щось оформлене в чітко виражених межах і щось постійно рухоме, динамічне, безмежне й безкінечне. Проте таке, що має тенденцію до прояву через обмежене і визначене.
Оскільки людина є матеріальною істотою, ці коливання буття діють у ній як її буттєве суще, як суще її власного буття. Тобто, проблемою для неї є постійне перебування в ситуації буття й небуття, постійний пошук їх єдності і така ж постійна її втрата. Ф.Гельдерлін писав: „Часто нам видається, що світ – це все, а ми – ніщо, і часто також, що ми – це все, а світ – ніщо. ...Покінчити з цим вічним протистоянням між нашим Я і світом, відновити вищий спокій (мир), що вище будь-якого розуму, з’єднатись із природою в одному безкінечному цілому – ось мета всякого нашого устремління незалежно від того, згідні ми в цьому чи ні. Одначе ні наше знання, ні наші дії не приводять у жоден період буття туди, де припиняється будь-яке протистояння, де все постає одним”. Але самі намагання не слід вважати марними – саме в пошуках сенс буття людини розумної, пошук і є буття розуму: „Ми ніщо; те, що ми шукаємо, – все” [10].
У цьому складність вирішення проблеми буття й небуття. Якщо буття є сущим в якості матерії, то його не можна пізнати. Адже пізнається не буття – воно сприймається органами відчуття, а небуття, тобто спокій, зовнішнє, форма, загалом – формальне. Якщо буття суще в якості діяльно-рухомої сили – енергії, вона ж і закон, його також не можна пізнати як щось незмінне, адже воно розповсюджене у вічності й безкінечності, несумірної з просторово-часовою обмеженістю людини як суб’єкта пізнання.
То як же бути з буттям і небуттям? Справді: бути чи не бути – це головне питання, поставлене ще Парменідом: „Бути чи зовсім не бути – ось тут вирішення питання. Є буття, а небуття зовсім немає; Тут достовірності шлях, що до істини він наближає. Одне і те ж є мисль і буття. Слово і мисль буттям мають бути. Одне і те ж є мисль і те, про що мисль існує. Адже без буття, в якому її вираження, Мислі тобі не знайти. Не виникає воно і не підчиняється смерті, Ціле все, без кінця, не рухається й однорідне. Не було в минулому воно, не буде, але все – у нинішньому. Безперервне, одне. Чи знайдеш йому початок? Як і звідки зростати?” [11].
Ми навели думку мислителя кінця УІ ст. до н.е. Це має вразити сучасників, які, на жаль, не розглядають філософську проблематику через пошук відповіді на співвідношення буття й небуття. 
Буття й небуття є тим сущим, яке створює напругу пізнання, муки мислення (Гегель), що вибухають його енергією і полем його розповсюдження. Отже, всюди – енергія та її згустки – Всесвіт. Людина і є згусток енергії буття мислення і небуття матерії; можна навпаки – буття матерії і небуття мислення. Людина також є видовий і родовий згусток. Видовий розширює індивідуальне небуття, родовий – видове небуття. Але індивідуальне небуття завдяки мисленню може стати родовим буттям, адже мислення охоплює всесвітній соціум і таким чином вириває людину з темряви небуття. З іншого боку, без темряви не буває світла, і навпаки – світло засліплює очі, роблячи їх темними, незрячими. Все це маємо у відомому євангельському питанні: „Якщо світло, що в тобі, темрява/морок, то яка/ий ж/е темрява/морок?” [12].
Найважливіше в усій цій проблематиці полягає у докладанні вольових зусиль для розуміння суті проблеми. Якщо вона усвідомлена, свідомість людини просвітлюється із природного небуття до буття соціально-духовного і людина знає себе. Отже, проблема її походження знімається – вона не походить, вона – вічна у своєму бутті. Якщо не усвідомлена, якщо людина не знає  себе, тоді її немає, вона існує не в бутті самопізнавального духу, а в мороці небуття матерії, адже світло сонячного дня не просвітлює її душу. (Див. І.Еріугена, С.Боецій). 
Виходячи з цих міркувань, філософи ще з античної доби розділяли знання на уявне, темне, профанне і світле, істинне, сакральне. Останнє якраз надійніше отримати вночі, коли небуття природних речей не заважає мислити й відкривати істинне буття. Небуття речей – це буття в свідомості людини, її розумі їх змістовно-понятійної сутності, буття закону їх існування. 
Таким чином, натуралістичні концепції шукають причини походження людини за саму людину, оскільки їх об’єктом є природа. Супранатуралістичні не шукають, а констатують аксіоматичний у своїй очевидності факт, що людина завжди суща, але не в просторово-часових вимірах буття, а вимірах потенційності або ж актуальності. Тому буття й небуття залежать від самої людини, від того, настільки вона енергійна у своїй життєдіяльності, настільки метафізика її самосвідомості є способом її фізичної роботи. (Робота – фізична характеристика буття).
Власне, всі так звані філософи-ідеалісти своїми творами розкривали суще в єдності її буття й небуття. Тому знати їх твори означає бути; не знати, не мислити над їх змістом – не бути. Ось чому людина народжується із небуття, але без самопізнання може залишитись у ньому. Фактично в стані індивідуального буття існує незначна кількість людей; в стані родового буття також існує незначна кількість народів. Тому буття народу – в його свідомій інтелектуальній еліті. Небуття – у народонаселенні, у мешканцях певних територій. З цього приводу відомий поет Є.Євтушенко писав: „Народ – кто сам себе не врет. Народ – кто враг духовной лени. Лишь тот, кто мыслит, – тот народ, все остальные – населенье”.
Оскільки людина – природно-соціальна істота, філософія, як зазначалось, починала з натурфілософії і завжди цікавиться проблематикою природознавства. Але, звичайно, як об’єкті надання наукам про природу характеру пізнавально-пошукового понятійно оформленого мислення. Саме через це вона переймається проблематикою буття в його натуралістичному розумінні. Тобто, вона по відношенню до природного буття виступає як його метафізика. Звідси й так зване основне онтологічне питання співвідношення матерії і свідомості, природного й духовного. 

Термін „матерія” в перекладі з давньогрецької означає речовина. Надбанням філософської думки дане поняття стало завдяки натурфілософським пошукам. Що цілком виправдано: людина долучається до світобуття засобами органів відчуття, для яких воно сукупність об’єктів, представлених так званими первинними якостями, насамперед їх формами, образами. Звідси субстанційне визнання матерії у вигляді 4-х першостихій: води, землі, повітря, вогню. Суттєвим проривом у визначенні матерії є концепція Демокріта: все, що складає буття, це – атоми: як неподільні елементи різноманітних форм і порожнеча. В сучасній фізиці вона трансформувалась в уявлення про речовину і фізичні поля. 


Для філософії як способу теоретичного осягнення світу матерія це все те, що, діючи на органи відчуття, породжує в них певні враження від її сприйняття. Теорія пізнання виходить із того, що матерія – це філософська категорія, яка позначає об’єктивну реальність, що існує незалежно від сприйняття. Незалежно від сприйняття існує закон як об’єктивно суще, вічне, незмінне, абсолютне. Об’єкти можуть змінюватись і навіть зникати в конкретній чуттєво дотичній формі, але матерія як об’єктивно суще – ні; від мінливості й перетворення емпіричних об’єктів закони їх існування не змінюються. 


Матерія діє на органи відчуття завдяки її основній властивості – руху,  який є способом її буття. Всесвіт, Універсум єдиний, тому все об’єктивне, різноманітно оформлене постійно взаємодіє одне з іншим як зі своїм іншим органічним. Людина як мікрокосм взаємодіє з макрокосмом і для неї самої рух як взаємодія біологічних першоструктур є визначальним способом буття. Людина як суб’єкт пізнання виділяє в цьому процесі основні форми руху: механічну, фізичну, хімічну, біологічну, соціальну. Кожна з них містить в собі безліч інших форм руху. Критерій виділення – стаціонарна поведінка об’єкта  дослідження. Умовно  кажучи, скільки є наукових дисциплін, стільки й форм руху. Рух є способом існування матерії, тому всі її ознаки властиві також і йому: він об’єктивний, абсолютний, вічний, незнищенний. 

Форми руху залежать від його носія – субстрату. Для механічної – це просте переміщення в просторі будь-яких природних об’єктів; фізичної – елементарні частинки, атоми, молекули; хімічної – взаємодія молекул в результаті хімічних реакцій; біологічної – взаємодія молекул як носіїв життя в організмі та між живими організмами, а також організму із природним довкіллям, часткою якого воно є; суспільної – взаємодія між людьми та їх об’єднаннями, в основі якої різні духовно-мотиваційні чинники: моральні, релігійні, політичні, економічні, пізнавальні тощо.  

Матерія здійснює свій рух у певних постійних формах, завдяки яким вона може бути об’єктом дослідження. Це простір і час. Простір – категорія буття, засобами якої пізнається тілесність, поверховість, відокремленість, усталеність, місцеперебування, протяжність будь-якого об’єкта, світобуття загалом. Якщо це матеріально-речовий об’єкт, його просторова визначеність тривимірна (V=авс); якщо йдеться про фізичні поля, то це площинна вимірність, яка збігається зі спрямованістю силових ліній. 


Час – категорія буття, безпосередньо пов’язана з рухом об’єктів світобуття, тривалістю взаємодії між ними або внутрішніми структурами об’єкта. Власне кажучи, час і є рух, а рух і є час. Тому сучасна фізика вважає, що фундаментальною категорією буття є час, пізнання сутності часу – основна проблема науки. Рівною часу категорією фізики є енергія як міра руху, міра його потужності, міра здатності виконувати певну роботу.
Як простір, так і час пов’язані не лише поміж собою, але відносяться до руху матерії. Що означає – кожна форма руху матерії має свої специфічні просторово-часові особливості. Як форми буття матерії, вони об’єктивні й у цьому сенсі абсолютні; як співвіднесені з різними за якістю об’єктами – відносні. Якщо брати об’єкти  неорганічної природи, то час має лінійне спрямування, є незворотною характеристикою. Що стосується біологічних істот, то фактично кожен організм тіла має свої просторово-часові особливості й міру. Так, період становлення виду вимірюється дарвінами, біоритми хронобіологією. Час життя визначається тим, за який період відбувається зародження, розвиток і повне згасання будь-якого органу й організму в цілому.
Найскладніше визначити просторово-часові характеристики людини, оскільки вона є носієм усіх форм руху матерії та її внутрішнього стану – свідомості. Тому тут час, будучи тісно пов’язаним із простором, проявляється в єдності об’єктивного й суб’єктивного, загальносуспільного й індивідуального, соціального й біологічного і т. ін. 
Так, суб’єктивно-психологічно, душевно він тривимірний одночасно: минуле, теперішнє і майбутнє. Це не означає заперечення об’єктивності; йдеться про спорідненість часу і вічності, єдності матерії речовини (простору) і поля (часу) в людині. Святий Августин тому й визначав його як теперішнє минулого – пам’ять, теперішнє нинішнього – споглядання, теперішнє майбутнього – сподівання [Див. 13]. М.Гайдеггер свою основну працю назвав „Буття і час”, тобто фактично розглядав світ як буття часу й час буття. К.Маркс визначав час як простір розвитку людських здібностей.

Якщо брати суспільство, то його час, з одного боку, пов’язаний із певним простором існування, з іншого, функціонуванням у певному якісному стані. Такий часовий відтинок отримав назви період, епоха, доба, формація. Тобто, досить складно визначити кількісні виміри часу, редукувати суспільні процеси до якихось дат. Тому в суспільствознавстві говорять про первісно-родовий устрій, який обіймав період у десятки тисяч років. Крім того, не можна чітко установити часові астрономічні межі переходу від одного періоду, однієї епохи, доби, формації до іншого/-ої. Так, від того, що, наприклад, жовтневий переворот у Росії 1917 року відбувся 7-8 листопада, не можна стверджувати, що з цієї дати наступила соціалістична суспільно-економічна формація. (Так, В Маяковський у відомій поемі писав (звичайно, метафорично): „Гонку свою продолжают трамы уже при социализме”. Справді, трамваї вже 8-го листопада рухались „при соціалізмі”, але люди, як виявилось, фактично не рухались при ньому увесь період існування СРСР). Точно так же й відносно всіх інших переходів.
Час життя окремого народу також не можна визначити кількісно. Будучи соціально-духовною спільнотою, він існує доти, доки активно функціонує його об’єктивний дух, презентований певними носіями, в першу чергу представниками народної інтелігенції, культури.
Це означає, що життєвий світ людини являє собою буття культури як матеріальної, чітко визначеної просторово-часовими кількісними вимірами, так і духовної, в якій просторова й часова міра не можуть бути виражені кількісно, а тільки якісно. Тому тут простір не стільки географічний чи локально народний, а міжнародний, загальнолюдський, такий, що тісно корелює з часом, міра якого – епоха, доба, період. Так, ми говоримо про епоху Просвітництва, Гуманізму, Реформації, Відродження. Причому, вони не зникають, не відходять у минуле, а постійно проектуються в майбутнє. Консерватизм релігії в її церковно-конфесійному обрамленні має позитивне значення в тому сенсі, що підтримує зв’язок поколінь, робить минулий духовний і матеріально-культурний досвід надбанням спадкоємців, нащадків. Отже, робить людину причетною до часу вічності через вічність часу, який охоплює весь простір людського буття в усіх його суспільно-цивілізаційних модифікаціях.
  Культура і є обробка тіла людини змістом продуктів душевного й духовного виробництва. Як фізична природна істота людина субстанційно визначена законами природи. Оскільки закон – це прояв об’єктивного й вічного у безкінечному Універсумі, його дію слід розуміти як дію часу в образі вічності. Діючи в природі, він – закон/час – обробляє/окультурює всі речові матеріальні форми доти, доки не вироблена еволюцією форма не набуває в тілі людини розумної форми як воднораз форми самого розуму. Тому людина просто зобов’язана бути свідомою не тільки сутності буття як фізичної реальності, а й власної сутності в її просторово-часовому, модифікованому як вічність і безкінечність (вічності безкінечності й безкінечності вічності) образі. Це і є так званий субстанційний підхід до буття людини. Він дозволяє обгрунтувати моністичний підхід до буття загалом, адже для органів сприйняття матеріальний світ зовсім не виявляється єдиним і однорідним.

Інший підхід – екзистенціальний – виходить із того, що людина в своєму бутті визначається простором буття в ній духовних і душевних сутностей, часом, упродовж якого вони визначають її життєдіяльність. Так, сказане кимось іншій людині добре слово може визначити спосіб життя на увесь його час. Як і зле слово. Релігійна філософія тому й забороняє людині мати злі наміри, що вони неодмінно будуть прагнути до втілення. Звідси наголос всіх філософських типів релігій на визначеності поведінки людини так званим золотим правилом моралі, згідно з яким слід любити іншого як себе самого. В такому разі фізичний вимір життя людини, який неодмінно закінчується смертю, не знаходить у людині негативного відгуку. Крім того, екзистенційність людського буття дає можливість людині відчути як переваги, так і недоліки існування в координатах простору й часу. Якщо вибір тяжкий, тривалий, буття людини також тяжке, навіть нестерпне, іноді таке, що підштовхує до самогубства і смерті, адже тоді час і простір зникають. В разі позитивних наслідків вибору життєвої позиції людина ніби попадає в буття вічності, часу ніби немає, оскільки щасливі, закохані не помічають його.
Потрібно також виходити з того, що буття Всесвіту в людині відбувається як буття польове, презентоване простором і часом мови як засобу спілкування. Йдеться про те, що буття світу має два основних модуси – матеріально-речове і матеріально-польове. Останній модус проявляється в тому, що фізика людини (психофізіологія) йде далі просторово визначеного місця її перебування. Так, звук мови як голосу душі, колір, який вона має, запах, що відходить від неї, розповсюджуються далеко за межі самого тіла як їх першоджерела. Це і є соціально-духовний простір людини, і разом з тим її час в модусі вічності. Звідси суспільство є така форма буття, в якій люди взаємодіють як єдиний соціально-духовний організм, що задовольняє їх потреби й інтереси не лише як фізичних осіб, але й соціокультурних суб’єктів. Так, західноєвропейські революції відбувались під гаслами боротьби за свободу слова, мислення, совісті, вибору місця проживання, професії і т.п. Тобто, фактично відбувалась боротьба, не завжди і не всіма учасниками революційних подій усвідомлювана, але об’єктивна, за вивільнення від диктату часу й простору в їх кількісному вимірі. І ці народи нині ми називаємо цивілізованими. Натомість, у Росії боротьба за матеріально-виробничі ресурси – землю, фабрики й заводи – не створила цивілізованих форм суспільства, тому що просторово-часові форми буття людини фактично ігнорували вічність і безкінечність як духовні внутрішні субстанційні основи, властиві людині. Хоча К.Маркс визначав комунізм як виробництво в першу чергу самих форм спілкування, а не матеріальних продуктів. 
Отже, діяльність людини – це прояв субстанційної й разом із цим субстратної першооснови буття, визначеної рухом матерії у формах простору й часу. Але не фізичного, хімічного, біологічного чи суспільно-сумісного, а інтегрованого в ту цілісність, яка формує людину як істоту соціально-духовну, самопізнавальну, свідому того, що інакше пізнати зовнішній світ неможливо. Якщо ж пізнання йде таким шляхом, людство приречене на загибель. На жаль, саме таким шляхом воно і йде. Причина – без філософського осмислення свого власного буття воно йде шляхом тварин, тобто об’єктно, а не об’єктивно. Лише філософія дає людині сенс буття, його розуміння. Тому Гегель цілком правильно твердив: „Все розумне дійсне, все дійсне – розумне”. Кризові ситуації, що супроводжують історію людства, якраз і є наслідком нерозумних дій – нерозуміння сутнісних засад буття не може не дати негативних наслідків. 
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ТЕМА 2. МАТЕРІАЛЬНО-ПРАКТИЧНІ ВИМІРИ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ. НАЧАЛА ПРАКСЕОЛОГІЇ
П Л А Н

1. Концепція діяльної сутності людини, її межі.

2. Практика як основа життєдіяльності людини.

3. Практика і культура.

1. Ми вже відзначали у попередній темі, що способом буття матерії є рух. Відносно людини рух – це діяльність, спрямована на задоволення її потреб. З іншого боку, це діяльність цілеспрямована. Тобто, може бути діяльність стихійна, в межах якої людина, подібно до природних живих істот, рухається як психофізіологічний об’єкт, вимушений задовольняти свої потреби. Відносно людей це так званий доісторичний період їх розвитку, коли вони ведуть збиральницький спосіб життя. Концепція проф. Поршнєва Ф., розглянута раніше, якраз і характеризує первісний спосіб життя безпосередніх попередників людей – неоантропів – як суто психофізіологічний. Тут не можна говорити про діяльність як цілепокладання.

К.Маркс, досліджуючи історію розвитку суспільства під кутом зору зміни форм економічного життя, називав первісно-родовий устрій доісторичним. Головна причина – це ще не діяльність в її власне людському вимірі. Люди в цей час, за його словами, жили за рахунок Матері-Природи. Тобто, це той же збиральницький спосіб життя, за якого суб’єктом діяльності є кожен член первинної спільноти, але не як самостійний суб’єкт, а тільки певний орган цілого. Вірніше, суб’єктом є первинна спільнота як природна цілісність, всередині себе також природним чином диференційована на певні функціональні органи, представлені різними її членами – індивідами. Тут всі зайняті якимись функціональними діями, але не можна говорити, що вони здійснюють процес цілеспрямованої життєдіяльності.
Що ж таке діяльність?

Як і все в діалектичній методології викладу пізнавально-дослідницького змісту, для понятійного визначення діяльності потрібно виходити з єдності протилежностей. Людина, маючи органи сприйняття (= аналізатори) як органи аналітичні, починає пізнавальний процес зародження свідомості зі споглядання за зовнішнім природним і суспільним середовищем і переймає спосіб взаємодії, так би мовити, його дійових осіб. Це споглядальна діяльність як суто природний у своїй об’єктивності процес. Проте він не може прорвати зачароване коло безпосередньої природної одноманітності. Потрібно між людською спільнотою і природним гармонійним (еволюція – це шлях формування гармонії) середовищем поставити щось, що б з’єднувало їх як змінювані протилежності. Для цього в людини має бути образ бажаного середовища – і природного, і власне людського. Діяльність – це процес опосередкування взаємозв’язку між людською спільнотою і природним середовищем певними ідеальними цілями та ідеальними образами, сформованими у свідомості людини в якості спонукальних мотивів до їх предметного здійснення.

Отже, діяльність – цілеспрямована, цілепокладальна життєва позиція людини як суб’єкта свідомості. Образ, який має бути реалізований у зримо-чуттєвій дотичній формі, випереджає предметну реальність. Саме він підпорядковує собі напрям діяльності, яка має вцілити в нього, давши йому таку форму, яка б задовольнила споглядання, але водночас підштовхувала до продовження такого процесуально визначеного способу життя. Ідеальний образ є реальним у свідомості людини, вона його „відчуває” як більш реальний об’єкт, ніж наявні об’єкти природи, які вона звично використовує. Адже створивши об’єкт у предметно-речовому вигляді, який раніше мав ідеальні форми, людина ніби впізнає свою власну сутність у ньому. Тому така діяльність має енергетичне значення в сенсі кумулятивному: одного разу реалізувавши образ фантазії в образ чуттєвого об’єкта, людина об’єктивно стає на шлях цілепокладальної цілеспрямованої діяльності.
Об’єктивною підставою для такого способу життя є міфологічний світогляд людини як первинний. Відчуваючи себе через дух власного мовлення як водночас дух родового/народного мовлення, вона надає образам власної свідомості, образам власної душевної фантазії предметно-речових форм. Її рука ніби скеровується, спрямовується напрямком, визначеним цими образами. Ціллю її життя стає діяльність відповідно до цілісності образів. 
М.Гайдеггер, характеризуючи єдність ідеального образу і його предметного втілення на стадії міфологічного світогляду, відзначав, що промовлюване слово „дивовижним способом одночасно є те, що воно називає. Коли ми чуємо грецьке слово грецькою мовою, ми безпосередньо йдемо за промовлюваним ним змістом. Те, що воно викладає. знаходиться перед нами. Завдяки грецькою мовою почутому слову, ми знаходимося безпосередньо біля самої перед нами покладеної речі, а не біля одного лише значення слова”  [1]. Це означає, що саме в слові міститься енергія світового розуму (закону) як продовження дії природи в людині. Зазначимо, що енергія в перекладі з грецької мови означає діяльність. Тобто слово, якщо воно пізнане в своєму значенні, стає поняттям як методом/шляхом його перетворення з назви ідеального образу в предметно-речову форму.

Коли йдеться про духовну діяльність, слід розуміти, що це розумно спрямована діяльність за тієї умови, що сама мова  осмислена як єдність слова-назви і слова-поняття, як процес мовомислення. 
Відомий дослідник стародавньої культури Е.Б.Тайлор розрізняв міфи фактів, у яких мова йшла позаду фактичних уявлень, і міфи мови, де уявлення народжувалися нею. Але за будь-яких обставин „мова діє не лише у повній злагоді з уявленням, продукти якого вона відображає, але вона творить і сама по собі” [2]. Причому, міф факту поступово підпорядковується міфу слова настільки, що це дало йому підстави говорити про „хворобу мови” у вигляді її нестримного прагнення будь-що „ословити” й персоніфікувати, надати статусу суб’єктивності й водночас суб’єктності. Малоосвічена людина тому й діє свавільно, що слово для неї виступає енергією для безпосередньої дії – без обдумування, без прогнозування наслідків. Саме це мав на увазі Ф.Бекон, коли говорив про небезпеку для процесу пізнання ідолу площі, за якого слова просто ґвалтують розум.
Отже, не лише людина творить мову, але й навпаки – мова творить певні способи діяльності людини. „Творячи мову, – відзначає Й.Гейзінга, – дух постійно „мерехтить”, перестрибує з рівня матеріального на рівень думки, власне, грається тією чудесною номінативною здатністю. За назвою кожного абстрактного поняття ховається щонайважливіша з метафор, і що не метафора – то гра слова. Отак людство, надаючи життю словесне вираження, творить поруч зі світом природи свій другий, поетичний світ” [3]. Знов-таки, з грецької поезія означає творчість.

Людина, таким чином, створена мовою духу і духом мовлення. Мова духу – це об’єктивний розум або закон. Дух мовлення – це практика цілеспрямування діяльності людини розумом закону як законом розуму. Або ж мовомисленням – осмисленим словом і ословленою думкою, мислю. Тоді можна позбутись „хвороби мови”. Це складна хвороба для лікування, тому й виникла філософія як терапія мови пізнавальним мисленням.

Упредметнення мови слів породжує так звану другу природу. Або ж творить світ матеріальної культури. Якщо ціль – створення предметно-речових образів суб’єктивної фантазії, образів її уявлення, маємо так звану духовну культуру як реалізовану міфологію мови. Якщо ж ціль полягає в задоволенні психофізіологічних, вітальних потреб людини, маємо культуру матеріально-виробничої діяльності, неможливу без підпорядкування діяльності об’єктивним законам природи.

Діяльність у другому випадку має назву праці. К.Маркс дав таке її визначення: „Праця є перш за все процес, що здійснюється між людиною і природою, процес, в якому людина своєю власною діяльністю опосередковує, регулює і контролює обмін речовин між собою і природою. Речовині природи вона сама протистоїть як сила природи. Для того, щоб присвоїти речовину природи в формі, придатній для її власного життя, вона приводить у рух належні її тілу природні сили: руки і ноги, голову й пальці. Діючи засобами цього руху на зовнішню природу і змінюючи її, вона водночас змінює свою власну природу. Вона розвиває сили, що дрімають у ній, і підпорядковує гру цих сил своїй власній владі. В кінці процесу праці виходить результат, який ще на початку цього процесу був  присутній в уяві людини, тобто ідеально. Людина не тільки змінює форму того, що дане природою; в тому, що дане природою, вона здійснює разом з тим і свою свідому ціль, яка як закон визначає спосіб і характер її дій і якій вона зобов’язана підпорядковувати свою волю. І це підпорядкування не є одиничний акт. Крім напруження тих органів, якими виконується праця, впродовж цієї тривалості праці необхідна цілеспрямована воля, що виражається в увазі, причому необхідна тим більше, чим менше праця захоплює працівника своїм змістом і способом виконання, отже, чим менше працівник насолоджується працею як грою фізичних та інтелектуальних сил” [4].
Ретельний та уважний аналіз наведеного визначення дозволяє виявити наступні положення. 1. Процесу праці передує ідеальний образ продукту праці, її результату. 2. Ціль, мета праці діють в її процесі як закон, якому підлягає і самий процес діяльності, і воля людини. 3. Воля постійно супроводжує увесь процес праці, концентруючись на увазі, з якою її слід виконувати. 4. Воля прямо пропорційна психічному стану насолоди працею і обернено пропорційна її непривабливості.
Це вкрай важливі висновки для соціально-філософського підходу до людини. Людина, свідома власної діяльної сутності, попри непривабливість праці, здатна зрозуміти її необхідність і подолати силою волі подібний її  характер як необхідний для неї на певний час спосіб життя. Що стосується масової пересічної людини, то існувати в режимі праці їй надто складно. Насамперед тому, що ціль праці не є суто психофізіологічною потребою, а психосоціальною, соціально-духовною, духовно-практичною стосовно самої людини. Ось чому важко спонукати її до праці, не тільки непривабливої, поза тим часом, діяльність в якому вже не підпорядкована необхідності задовольняти тілесно-фізіологічні потреби. Тобто – до праці як насолоди грою фізичних та інтелектуальних сил, шлях до якої дуже далекий і для більшості працівників очевидно непотрібний.

З іншого боку, людина, опинившись в режимі життя поза обов’язковою і систематичною працею, проявляє потужну схильність до морально-етичної і правової деградації. Цим небезпечне соціально захищене безробіття, що ми мали можливість спостерігати в умовах СРСР; в наш час цим можна пояснити, наприклад, небажання значної частини населення, особливо молоді, працювати за порівняно низьку платню, але вести при цьому паразитичний спосіб життя за рахунок жебрацтва, грабежів, фальшивомонетництва, шахрайства, на пенсію та заробіток своїх батьків тощо; цим, очевидно, можна пояснити небажання технологічно високорозвинених країн суттєво скоротити тривалість робочого часу, хоча продуктивність праці це дозволяє.

Потрібно зазначити, що К.Маркс передбачав таку ситуацію. Тому й висував ідею всебічного й гармонійного розвитку людини, вбачаючи в цьому запоруку від морально-духовної деградації, був противником політичних революційних переворотів, неадекватних об’єктивному стану способу виробництва, який не дозволяє встановлювати надбудову, що йому не відповідає. Вільний від участі в матеріальному виробництві час має бути заповнений або розвиненою індустрією дозвілля і розваг, або ж у ньому мають потребу ті, хто справді розуміє значення вільного часу для власного духовного розвитку, хто йде шляхом само- і світопізнання, а не психофізіологічним шляхом тварин, хто розуміє людину як духовну і творчу істоту, а не споживацьку, що паразитує на природних багатствах і працюючих людях.

Тепер повернемось до подальших характеристик праці. „Процес праці... є доцільна діяльність для створення споживчих вартостей, присвоєння даного природою для людських потреб, загальна умова обміну речовин між людиною і природою, вічна природна умова обміну речовин між людиною і природою, вічна природна умова людського життя, а тому він не залежить від якої б то не було форми цього життя, а, навпаки, спільний всім її суспільним формам” [4].

Тут виділимо два моменти. Перший: процес праці є вічною природною (не штучною!) умовою людського життя. Другий: він спільний для всіх суспільних форм життя. Якщо так, то життя поза процесом праці не робить людину людиною, не перетворює її з виду гомінідів на рід homo sapiens, хоча б вона й мала людиноподібний зовнішній вигляд. Але щоб довільно не визначати, хто працює, а хто ні, отже, хто людина, а хто лише людиноподібна істота, якраз і потрібно визнати духовну природу людини та її духовно-практичну життєдіяльність як основну й визначальну, субстанційну.  Цього, на жаль, не зрозуміли у Маркса його компартійні апологети, які під трудівниками визнавали в першу чергу представників фізичної, а не інтелектуально-духовної праці. Звідси, врешті-решт, економічний занепад такої „нелюдської, нелюдської та нелюдської” системи суспільства.

  Ще одна властивість процесу праці. А саме: „Загальний характер процесу праці, звичайно, не змінюється від того, що робітник здійснює його на капіталіста, а не для себе самого” [4]. Тут також слід зазначити, що наведене принципове застереження повністю ігнорувалось компартійним керівництвом СРСР. Багато говорилось про ленінський підхід до комуністичної праці без розрахунку на матеріальну винагороду, про працю на себе як свідому й високопродуктивну. Це не могло не позначитись на рівні продуктивності праці, на економічному потенціалі країни загалом. Ми бачили (Маркс), що позаекономічні, в тому числі морально-політичні, стимули до праці відвертають людину від неї – її вольових зусиль не вистачає, аби за таких умов підтримувати високий рівень її продуктивності.
Йдемо далі: „У процесі праці вона постійно переходить із форми діяльності у форму буття, з форми руху в форму предметності. ...Процес згасає в продукті” [4].

Також вкрай важливий висновок. Якщо праця створила людину, то саме вона є формою доцільної цілеспрямованої діяльності, засобом, за допомогою якого об’єктивний дух природи, потенційна енергія сил природи, властива стану спокою, продовжує себе в активній духовно-практичній діяльності людини в процесі праці. Коли говорять, що праця створила людину, це має означати, що людина є творчою істотою, єдиною зі всіх високоорганізованих живих істот, яка може стан предметно-речового спокою перевести в стан руху, стан розвитку, стан становлення духу (енергії, сили), визначити його як першооснову світу і знати його в такій об’єктивній іпостасі, знати його в живій життєтворчій сутності, оскільки без такого знання він закутий у мертві предметно-речові форми. Адже якщо „процес згасає в продукті”, то це те ж саме, що й „помирає” в ньому. В тому числі буквально: з’їдаючи будь-який харчовий продукт (як і предмети одягу, житла), ми знищуємо його форму, але надихаємось („наїдаємось”) на нову діяльність, на її продовження.
Постає питання: „Що ж у такому разі ми споживаємо: матерію чи дух?”. Цілком очевидно, що уречевлений людський дух. Хоча й одухотворені речі також об’єктивна реальність: їх ми сприймаємо і споживаємо також насамперед в їх духовній суті – через колір, смак, запах, естетичну форму, звук і т.п.
Праця як доцільна цілеспрямована діяльність органічно поєднує предмети праці та її засоби, або ж знаряддя. Взяті разом, ці три елементи складають засоби виробництва як ядро економічної структури суспільства, способу виробництва загалом. Предмет праці – все, на що спрямована людська праця. Найпершим предметом праці є природа в цілому. Засоби праці – це „річ або комплекс речей, які людина поміщає між собою і предметом праці і які слугують для неї в якості провідника її дій на цей предмет. ...Предмет, яким людина оволодіває безпосередньо,.. – є не предмет праці, а знаряддя праці” [4]. У процесі праці вона (праця) „з’єдналась із предметом праці. Те, що відносно робітника проявлялось у формі діяльності, тепер відносно продукту виступає у формі заспокоєної властивості, у формі буття. ...Якщо розглядати увесь процес праці з точки зору його результату – продукту, то і засіб праці і предмет праці обидва виступають як засоби виробництва, а сама праця – як продуктивна праця” [4]. 
Висновки аналогічні попереднім. Тобто: засоби праці є лише провідники самої праці як цілеспрямованої діяльності, де ціль діє як закон розумної волі людини, оскільки є категорією розуму, а не стихійної чуттєвої свідомості. Це означає, що Маркс постійно досліджує процес праці як духовно-практичний спосіб діяльності людини. Все, що не діє як процес, як рух у часовому просторі й просторовому часі, не є самою працею, а її продуктом, який заспокоїв, зупинив, омертвив, загасив процес, або, що фактично одне і те ж, дух. Праця є діяльністю людини, проявом у ній найперше і виключно духу, який не можна зупинити через властиву йому рухому абсолютну сутність. Він зупиняється в продукті в його властивостях, які, проте, вічні у своїй незмінності. А вічність і незмінність і є характеристики суті духу – закону. Закон спокійний не тому, що незмінний у просторових формах продукту праці, а тому, що є вічним і незмінним у часі, витривалості, і випробування яким предметно-речові форми продуктів праці, як і самих природних предметів і речей, не витримують. Вони руйнуються і, врешті-решт, зникають у своїй зовнішній оформленості, але не здатні змінити закон – дух. „Тому продукти праці являють собою не тільки результат, але в той же час і умову процесу праці” [4]. Вони промовляють про нього – процес і про неї – працю до кожного, хто візьме на себе найтяжчий вид діяльності, якою є розумно-пізнавальна праця.
Така праця тяжка ще й тому, що адресат, заради якого пишуться твори, хоча їх зміст відомий автору і постійно перебуває в його свідомості, не завжди дає собі працю почитати своєрідного листа до нього. Так і твори Маркса не читали ті, хто вважав і нині вважає себе марксистом.
Тепер перейдемо від статики до динаміки, тобто від матеріального виробництва до якісних змін у ньому і характері економічних формацій, економічних епох. Останні „розрізняються не тим, що виробляється, а тим, як виробляється, якими засобами праці. Засоби праці не тільки мірило розвитку людської робочої сили, але й показник тих суспільних відносин, за яких здійснюється праця” [4]. 

Справді, в усі часи людської історії, в тому числі й на етапі власне економічних суспільних формацій, виробляється одне й те ж – в першу чергу матеріально-речові продукти, які задовольняють природно-тілесні потреби людей, та знаряддя праці. Звичайно, що асортимент предметів споживання, їх якість змінюються, тому в цей процес органічно вплітається також і „духовне” виробництво, завдяки якому і відбуваються ці зміни. Адже засоби праці від ручних знарядь вдосконалюються до „комплексу речей”, до сучасних супертехнологій, що не може не вплинути на якість самої праці, її кількісні й часові виміри. Праця значно більшою мірою стає „грою інтелектуальних”, ніж фізичних сил. 
Так, якщо за рабовласництва раба карали за творчу ініціативу у вигляді бажання вдосконалити знаряддя праці, вбачаючи в цьому прояв лінощів, то за капіталізму це заохочується, адже продуктивність праці вже усвідомлена як головний показник зростання товарної вартості, отже, прибутку й водночас добробуту для всіх. Тому завдяки засобам праці не тільки фізична праця поступово переходить в інтелектуальну, операціонально-технологічну й управлінську по відношенню до всього виробничого циклу, але й змінюються стимули до праці: від примусових і позаекономічних вони набувають винятково економічних, адже й найманий працівник має можливість отримувати не тільки заробітну плату, але й прибуток, який може дати йому можливість стати приватним власником і вийти з системи економічної залежності від капіталіста-роботодавця. 
Саме таким чином від збиральницького способу життя людство перейшло до процесу праці як основи матеріального виробництва, змінюючи способи виробництва від панування в них натурального обміну до товарного, що, звичайно, не могло не змінювати і самої системи суспільних відносин. І наостанок: саме такі зміни, їх об’єктивна логічна історична послідовність привели Маркса до висновку про перехід економічної системи суспільства до позаекономічної, якою повинна стати комуністична формація, в якій суспільне виробництво зміниться „виробництвом” кожною людиною самої себе як всебічно й гармонійно розвиненої особистості „безвідносно до будь-якого наперед встановленого масштабу”, оскільки духовний розвиток людини не має якихось позаособистісних обмежень, якщо суспільні відносини втратили економічну домінанту, а тому залежить лише від її цілеспрямованих вольових зусиль. Тому він визначав комунізм як царину свободи, що знаходиться поза межами матеріального виробництва як царини необхідності. Потрібно сказати, що історія йде в напрямку універсалізації взаємозв’язків між основними суб’єктами суспільного буття – народами, державами, міжнародними й міждержавними об’єднаннями тощо, тому комунізм це в першу чергу комунікація цих суб’єктів, підпорядкована гуманістичним цілям. Він вибудовується об’єктивно, а не як ціль діяльності політичної партії.
2. Оскільки праця як поняття є провідною категорією економічної теорії, в межах соціальної філософії вона модифікована як цілеспрямована діяльність або як суспільна практика. Остання визначається як чуттєво-предметна перетворююча діяльність, засобами якої всі суб’єкти, починаючи від окремої людини, реалізують свої цілі через вплив на предмет праці. У зв’язку з цим говориться про практику як основу життєдіяльності людини в різних її формах. Ми розглянули матеріально-виробничу практику як основу способу виробництва, його центральне ядро.

Оскільки єдиним і головним суб’єктом практики є людина, то в процесі виробництва вона вступає у певні відносини з іншими людьми, які безпосередньо залежать від типу відношення людей до засобів виробництва. Так формуються суспільно-виробничі відносини як модус матеріально-виробничої праці, різноманітність проявів яких робить суспільство надскладним природно-соціальним організмом, існування якого супроводжується всією сукупністю економічних, політичних, ідеологічних, соціокультурних, релігійних і т.п. відносин, що складають структуру так званого суспільно-політичного виду практики. 

Всі ці види залежать від структури виробничих відносин, які в Марксовій концепції розвитку суспільства беруться як його базис. „Візьміть певний ступінь розвитку продуктивних сил людей і ви отримаєте певну форму обміну і споживання. Візьміть певний ступінь розвитку виробництва, обміну і споживання і ви отримаєте певний суспільний устрій, певну організацію сім’ї, прошарків або класів – словом, певне громадянське суспільство. Візьміть певне громадянське суспільство і ви отримаєте певний політичний устрій, який є лише офіційним вираженням громадянського суспільства. 

...Зайве додавати до цього, що люди не вільні у виборі своїх продуктивних сил, які утворюють основу всієї їх історії, тому що всяка продуктивна сила є набута сила, продукт попередньої діяльності. ...Завдяки тому простому факту, що кожне наступне покоління знаходить продуктивні сили, набуті попередніми поколіннями, і ці продуктивні сили слугують йому сировиною для нового виробництва, – завдяки цьому факту утворюється історія людства, яка тим більше стає історією людства, чим більше виросли продуктивні сили людей, а, отже, і їх суспільні відношення. Звідси необхідний висновок: суспільна історія людей є завжди лише історія їх індивідуального розвитку, усвідомлюють вони це чи ні. Їх матеріальні відношення утворюють основу всіх їх відносин. Ці матеріальні форми суть лише необхідні форми, в яких здійснюється їх матеріальна та індивідуальна діяльність” [4].

Отже, виробничі відношення характеризують наявні в суспільстві форми власності на засоби виробництва. Якщо домінує колективна форма володіння умовами свого життя, як це було в історії людства за доби родоплемінного устрою, то такими є й форми обміну, розподілу і споживання як видів праці, так і її результатів. Якщо в суспільстві утворилась і утвердилась форма власності на людину, то і результати її праці також належать не їй, а власнику. Проте для підтримання життя такого живого знаряддя праці все ж потрібно здійснювати їх обмін, розподіл і споживання. Як і обмін, розподіл і споживання видів продуктивної діяльності. Аналогічно за всіх інших типів суспільства, заснованого на системі матеріального відношення до засобів виробництва. Всі вони дають різні типи відносин між людьми. Тут відзначимо, що відношення – це категорія системи „людина – засоби виробництва”, а відносини – системи „людина – людина”. 
Допомогти зрозуміти суспільство як соціально-духовний організм дозволяє розрізнення понять відношення й відносини. Так, за родового устрою власності фактично немає, тому община діє як органічний придаток природного середовища. Це – колективне володіння, в якому всі щось виробляють, обмінюють, споживають і розподіляють згідно з тими особливостями, які характеризують їх як членів спорідненого колективу, в якому „Я і Ми” тотожні, а розрізняються лише за природними особливостями.
За рабовласництва зароджуються відношення власності як в першу чергу володіння класом рабовласників рабами. Саме відношення, адже ставлення до рабів було нелюдським. Хоча кожен володіє певною кількістю рабів, все ж вони також є колективною власністю всього класу рабовласників, оскільки потрібне згуртування проти них, адже чисельно їх значно більше. Так створюється інститут держави, який, з одного боку, все ж таки допускає правове регулювання відносин між людьми, насамперед вільними. Хоча й відносно рабів існують правовідносини в тому випадку, коли вони вступають у договірні зобов’язання зі своїми власниками. З іншого, створюється силовий орган державної влади – армія, яка захищає рабовласників від можливих силових дій проти них з боку рабів. Тому говорять про рабовласницьку державу як суспільний орган політичної влади. Оскільки це досить складні відносини як між вільними людьми, так і їх відношення до рабів не як до людей, а як до здатного говорити знаряддя праці, зароджується політико-правова форма суспільної практики. А разом із нею і власне духовна соціокультурна практика як продукування певних філософських, політичних, правових, етичних, релігійних ідей, що визначають і регулюють громадську діяльність людей.
Виходячи з цього, можна зрозуміти, чому видатні філософи, першим із яких є Сократ, свідомо перейшли від натурфілософії до розробки етичних проблем відносин між людьми. Всі дискусії Сократа якраз і були підпорядковані тому, щоб люди замислювались над мотивами своєї поведінки, адже очевидним для всіх був факт неприпустимості відноситись до іншої людини як до знаряддя праці, тотожного тварині чи, наприклад, сокирі. Ця проблема не вирішена й до цього часу, але зародилась вона в той період. Звичайно, антагонізм у відносинах між різними спільнотами був властивий і родоплемінному первинному суспільству, коли інші сприймались як чужі й ворожі. Але за системи рабоволодіння антагонізм став характерною ознакою кожного окремого суспільства, розділеного на різні групи, прошарки, класи. Причому, в тій частині суспільства, яка була вільною від рабства. Це, за Марксом, кредитори й боржники, патриції і плебеї, їх разом із рабами та іншими державами-полісами. Цим можна пояснити те, що держава виникла як орган всього класу рабовласників, але поступово і досить швидко стала об’єктом боротьби за неї як суто владного органу в інтересах певних груп. Цим також пояснюється й розробка всіх наведених вище форм духовно-пізнавальної діяльності, насамперед вчення про державу, про політику, яка включає в себе право й етику.
Тобто, вже в епоху рабоволодіння суспільна практика включала в себе матеріально-виробничу діяльність на основі рабської фізичної праці, суспільно-політичну діяльність як боротьбу різних суб’єктів суспільства за вплив на державу, за володіння нею, духовно-пізнавальну діяльність як теоретичне й ідеологічне оформлення перших двох видів. У зв’язку з цим у межах соціально-філософського знання провідною постає проблема співвідношення необхідності і свободи в практичній діяльності як проблема вибору, цілепокладання, поєднання знання і їх втілення в індивідуальну й суспільну життєдіяльність.
Цілком очевидно, що сфера матеріального виробництва відноситься до царини необхідності. Адже для того, щоб виробити з предмета праці, яким є природа, будь-який продукт, потрібно знати і враховувати його закони, а закон є прояв об’єктивної необхідності. Крім того, людина як природна істота також діє згідно необхідності створювати для себе умови життя. Це дає підстави для створення відповідних теоретичних концепцій суспільства, які б максимально, настільки це можливо для людини як суб’єктивної істоти, враховували закон необхідності як підґрунтя його існування. З іншого боку, будь-які теоретичні концепції суспільства не можуть не нести на собі відбиток специфічних особливостей їх розробників, які за всього бажання не можуть врахувати всіх проявів необхідності у взаємовідносинах між людьми в процесі здійснення ними різних видів суспільної практики. Так необхідність як мета соціально-філософських досліджень суспільних процесів зіштовхується зі свободою вибору дослідником об’єкта і предмета дослідження. 
Все це знаходить своє суспільно-практичне втілення в умовах так званого капіталістичного способу виробництва, коли в суспільстві склались ринкові відносини між людьми як в першу чергу агентами його економічного ринкового розвитку. Тут вже немає експлуатації людини людиною, оскільки її, умовно кажучи, експлуатують її життєві потреби. Тому це суспільство характеризується як вільне від зовнішньої примусової праці, але не вільне (й невільне) від самопримусу. Людина може обирати будь-який вид діяльності, що є проявом свободи вибору. З іншого боку, вибір не завжди вільний, тому що кількість робочих місць обмежена законом попиту і пропозиції на певні види продуктів праці. Так створюється ситуація взаємної конкуренції як між власниками засобів виробництва за збут товарів, так і між власниками власної робочої сили за право поєднати її з певними видами виробництва.
Якщо виходити зі структурних складових виробничих відносин, можна зрозуміти суспільство у всіх його практичних діях/взаємодіях. Про відношення до засобів виробництва як до власності чи її відсутності ми вже вели мову. Зазначимо, що це основна причина драматичного розвитку людства, оскільки ті верстви суспільства, які не мають власності на засоби виробництва, повністю залежать від свавілля власників. Але це породжує до життя суспільно-політичну й духовно-пізнавальну форми суспільної практики, розвиток яких зумовлює, врешті, прогрес у розвитку суспільства, супроводжуваний не просто драматизмом, але й трагізмом. Йдеться не лише про форми класової боротьби, але й про війни між державами. Тому прогрес завжди своєю власною протилежністю має регрес у різних його проявах. Насамперед, це стосується руйнування природної гармонії та приниження людської гідності.
Що стосується таких складових виробничих відносин, як відносини обміну, розподілу і споживання, то для соціальної філософії, на відміну від економічної теорії, має значення не суспільна практика обміну, розподілу і споживання продуктів праці або товарів, а обмін, розподіл і споживання видів діяльності. Капіталізм тому й називається вільним суспільством, що він актуалізує ті потенції, які при попередніх типах суспільства не могли актуалізуватись, хіба що у теоретичній формі як певні утопічні проекти.
Отже, наведемо думки Маркса як визнаного світом теоретика №1 другого тисячоліття щодо сутності капіталізму, оскільки в Україні зараз маємо якісь його прояви, хоча, звичайно, в деформованому вигляді. 

Він наголосив на двох його головних рисах. Перша. „Не самий факт виробництва товарів відрізняє його від інших способів виробництва, а та обставина, що для його продуктів їх буття як товарів є панівною і визначальною рисою. Це означає найперше те, що сам робітник виступає лише в якості продавця товару, а тому в якості вільного найманого працівника, а, отже, праця взагалі виступає в якості найманої праці. ...Головні агенти самого цього способу виробництва, капіталіст і найманий робітник як такі, самі є лише втіленнями, персоніфікаціями капіталу і найманої праці; це – певні суспільні характери, які накладають на індивідуумів суспільний процес виробництва; продукт цих певних суспільних виробничих відносин” [4].. 
Друга. Капіталізм – „це виробництво додаткової вартості як пряма мета і визначальний мотив виробництва. Капітал продукує головним чином капітал і досягає цього лише тому, що утворює додаткову вартість. ...Виробництво заради вартості і додаткової вартості передбачає ...постійно діючу тенденцію до скорочення робочого часу, необхідного для виробництва товару, тобто до зменшення вартості товару нижче існуючої на даний момент суспільної середньої. Намагання звести витрати виробництва до їх мінімуму стає потужним важелем підвищення суспільної продуктивної сили праці, яка, проте, тут видається лише безперервним підвищенням продуктивної сили капіталу. Та влада, яку набуває капіталіст як уособлення капіталу в безпосередньому процесі виробництва, та суспільна функція, яку він виконує як керівник і володар виробництва, суттєво відмінні від влади на базисі виробництва за допомогою рабів, кріпаків і т. ін.” [4].
Тепер конкретизуємо й деталізуємо змістовні характеристики капіталістичного способу виробництва як водночас способу виробництва певних людських типів.

1. Капіталізм – це товарне виробництво, а не система натурального обміну, споживання і розподілу.
2. Робітник є вільним продавцем свого товару, яким є його здатність до праці і яку він має можливість вільно пропонувати на ринок праці.
3. Капіталіст і робітник – лише персоніфікації певних суспільних характерів, адже саме виробництво носить характер суспільної практики.

4. Головна мета виробництва – продукування додаткової вартості. Капітал породжує капітал засобами виробництва додаткової вартості, а не самих по собі продуктів споживання.

5. Це можливо тому, що виробництво вартості і додаткової вартості зумовлено суспільним характером виробництва, формування суспільної продуктивної сили, або ж продуктивних сил суспільної праці.
6. Така якість праці, будучи продуктом праці робітників, протистоїть їм як чужа для них сила капіталу. 

7. Капіталістичне виробництво має постійне устремління до скорочення робочого часу на виробництво товарів, тому постійно вдосконалює його суспільний характер, оскільки від цього залежить чистий прибуток капіталіста.
8. На відміну від попередніх способів виробництва це суто економічні виробничі відносини, а не відношення. 
Небачений прогрес, якого досягло людство за короткий період функціонування суто економічних відносин у процесі виробництва, супроводжуваний і регресивними явищами, зумовлений тим, що для кожного члена суспільства існує актуальна можливість вільно обирати спосіб власної життєдіяльності і нести за нього відповідальність. Так, кожен має можливість бути свідомим того, що він є власником свого особистого таланту і тому зобов’язаний його розвивати, позаяк він завжди має попит на ринку праці. Він може обмінювати його на будь-які інші таланти як найцінніший капітал суспільства. Не маючи власності на матеріальні засоби виробництва, на нерухомість, кожен має можливість і зобов’язаний умовами конкурентного життя „знімати” принципи роботи виробничої технології і запропонувати певні вдосконалення власнику, або ж щось конструювати для власних потреб.

Далі. Ніхто не забороняє робітнику вільно обирати місце роботи чи започатковувати власне виробництво. Але для цього не слід вести консервативний спосіб життя, не сподіватись на чиюсь зовнішню опіку, на патерналізм з боку влади чи власника. Обмінювати, розподіляти і споживати найрізноманітніші види продуктивно-творчої діяльності ніщо не заважає. Звичайно, не йдеться про розголошення виробничих таємниць, але й за дотримання таємниць існує відповідна винагорода. Якщо ж хтось заважає вільному обміну, споживанню й розподілу видів діяльності, то є право на індивідуальні й колективні форми протесту.

Звичайно, не йдеться про ідеалізацію капіталістичного способу виробництва. Але саме він формує людину як суб’єкта, готового до життя як складного й відповідального процесу, що вимагає максимального напруження розумно-вольових зусиль від кожної людини. Не всі здатні на таке подвижництво, але для їх життєзабезпечення, хоча й зі складнощами, все ж  формується громадянське суспільство і соціально орієнтована держава як інструмент всього суспільства, а не певних його суб’єктів. Без розуміння цієї класики розвитку людства ми в Україні зіштовхуємось із кланово-олігархічною державою і людьми, схильними до її критики, а не до самокритики. 
Розглядаючи суспільство і різні види суспільної практики, потрібно виходити з того, що людина є діяльною самодостатньою істотою. Звідси її головний життєвий обов’язок – бути відповідальною за своє життя. Суспільство, в якому утвердились економічні відносини, що підпорядкували собі всі інші сфери його життя, з одного боку, звело відносини між людьми до товарних відношень, призвівши до ситуації взаємного відчуження, з іншого, сформувало людину, яка не просто пасивно спостерігає за суспільними процесами, а намагається активно на них впливати. Вона бере уроки з історії, за якої люди були пасивними спостерігачами, очікуючи, що їх життєві сподівання задовольняться якимось чудесним чином.

Між тим К.Маркс як критик капіталізму саме в ньому вбачав необхідний етап розвитку людства на шляху до справжньої його історії, яка не знатиме відчуження між людьми. „Велика історична сторона капіталу полягає у створенні... додаткової праці, зайвої з точки зору однієї лише споживчої вартості, з точки зору простої підтримки існування робітника, і історичне призначення капіталу буде виконане тоді, коли, з одного боку, потреби будуть розвинені настільки, що сама додаткова праця, праця за межами абсолютно необхідного для життя, стане загальною потребою, породженою з самих потреб людей, і коли, з іншого боку, загальне працелюбство завдяки суворій дисципліні капіталу, через яку пройшли покоління, що змінювали одне одного, розвинеться як загальний здобуток нового покоління, – коли, нарешті, ця всезагальна працелюбність, завдяки розвитку продуктивних сил праці, що постійно підштовхуються капіталом, одержимим безмежною пристрастю до збагачення і діючим у таких умовах, у яких він тільки й може реалізувати цю пристрасть, призведе до того, що, з одного боку, володіння всезагальним багатством і його збереження будуть вимагати від усього суспільства лише порівняно незначної кількості робочого часу і що, з другого боку, працююче суспільство буде по-науковому ставитись до процесу свого прогресуючого виробництва, свого постійно оновлюваного виробництва у все більш зростаючому достатку; отже, тоді, коли припиниться така праця, за якої людина сама робить те, що вона може примусити речі робити для себе, для людини” [4].

Зауважимо, що йдеться про працелюбство як умову життя людини. Оскільки праця – доцільна, цілеспрямована діяльність, людина є людиною лише тоді, коли у неї є чітко визначені цілі. Це означає, що в діяльності людини духовне випереджає матеріальне, що розумово-пізнавальна діяльність повинна бути пріоритетною. Інакше суспільство буде постійно зіштовхуватись із проблемами, породженими самими людьми, але шукати вихід в чомусь потойбічному або когось вважати винним у своїх лихах.
3. Щойно наведений висновок дає підстави говорити про практику як основу життєдіяльності суспільства в його соціокультурному вимірі. Тут потрібно враховувати, що людину творять два її види – мовна і матеріально-виробнича, що здійснюються в умовах колективно-групового способу життя. Мовна практика полягає в тому, що, будучи засобом спілкування і голосом народної душі, вона містить у собі закони буття. Для цього потрібно робити її об’єктом пізнавального інтересу, тобто здійснювати процес мислення як практичний, такий, що відкриває людині закони буття, його розум.
Пізнавати мову означає йти, розвиватись в напрямку культури. Слово культура в перекладі з давньогрецької якраз і означає обробка. Слово  інтерес в перекладі з давньолатинської означає бути серед чогось, бути між чимось. Для людини це означає, що мова постійно перебуває в ній самій, а сама вона у стихії мови. Справді, вдихаючи повітряну стихію (кисень), людина видихає не лише вуглекислий газ, але й мову. Виходить, що вона є homo faber, тобто фабрика з переробки/окультурення не лише себе самої, але й самої природи повітря як того матеріального субстрату, сутність якого в тому, щоб вимовити, висловити  її, але не лише в звуковій, але й у знаковій формі. Культура пізнання якраз і започатковується разом із виникненням, краще – створенням людиною алфавіту. Записане слово, писемна мова стає об’єктом дослідження, оскільки в ній містяться сліди об’єктивного світового розуму. Тому взаємодія в системі „людина – природа” розвивається в координатах причинно-наслідкових зв’язків і окультурення людини є водночас окультуренням природи.
Звичайно, окультурення природи залежить від того, якою мірою і настільки об’єктивно людина пізнала закони природи і обробляє її у суворій відповідності до них. Тому не можна вважати випадковим, що першою формою суспільної практики є пізнавальна, власне філософська духовно-практична діяльність. Тобто, людину творить не одна лише мова, не одне лише уміння говорити, але й висловлювати, промовляти суще в його об’єктивних характеристиках. У цьому полягає людинотворча функція суспільної духовно-пізнавальної практики. На чому й наголошують найвидатніші мислителі.
Так, Сократ/Платон розробляли діалогове спілкування як засіб знаходження людиною у мові знання того, як їй потрібно діяти. Доти, доки людина за допомогою зусиль власної волі не відкриє в собі самій дію об’єктивних ідей, серед яких головною є ідея блага, вона не може вважати себе розумною істотою і, отже, діяти розумно, злагоджено з іншими й природою.
Гегель відзначав, що „людям взагалі складно піднятись до такого стану, за якого необхідність пізнання і мислення стає звичкою”. Але об’єктивно, за своєю природою „людина сама по собі розумна; в цьому полягає можливість рівноправності всіх людей. ...Народ, оскільки це слово позначає особливу частину членів держави, являє собою ту частину, яка не знає, чого вона хоче. Знання того, чого хочеш, а тим більше того, чого хоче в собі і для себе суща воля, розум, є плід глибокого пізнання і проникнення, яке якраз і не є справа народу” [5]. Головна  причина – не так легко людині подолати в собі психофізіологічну природну сутність, адже „першою натурою людини є її безпосереднє тваринне існування”.
Таким чином, людина, знаючи себе як розумно-вольову істоту, здатна стати суб’єктом соціокультурного розвитку суспільства в цілому. Справа в тому, що суспільне середовище не обов’язково функціонує як соціокультурне. Одного лише сумісного проживання на певній території недостатньо для того, аби її мешканці були членами суспільства. Для цього потрібно, щоб їх об’єднувала якась ціль, якась мета, в яку б мітили всі свої індивідуальні зусилля. У природному середовищі функцію об’єднання здійснює фізично найсильніший представник чоловічої статі, який тримає всіх під страхом покарання за непослух. Так і в первісних спільнотах: якщо хтось чинив всупереч колективній волі, втіленій у звичаєве право, він піддавався остракізму – вигнанню з общини. 
На щаблі культурно-історичного розвитку об’єднувати людей має якась спільна ідея, сила дії якої повинна бути значно потужнішою, ніж фізичний примус, страх покарання. Хоча  страх створив релігію як поклоніння божествам, все ж релігія не може замінити соціально-філософський спосіб згуртування людей. Для неї страх – це прояв невігластва, на засадах якого не можна творити культуру. Крім того, в релігійних ідеях багато містики, яка також не може слугувати надійним чинником для об’єднання у спільноту як соціокультурний феномен.
Тут потрібно виходити з того, що первинна спільнота в духовно-практичному плані функціонує як єдине ціле, як щось одне. Тому її представляє одна людина, чий авторитет безсумнівний. На етапі рабовласництва, яке, попри всі мінуси, створило в античній Греції та Римі неперевершені зразки культури, місію об’єднання взяли на себе філософи, якими пишався весь поліс, і філософія як його духовний фундамент. Це не означало, що філософи були правителями, але саме вони, як це маємо у вченнях Платона й Аристотеля, говорили про значимість для суспільства мудрості й згуртування навколо мудреців. І вони правили духовно, але не державою, а суспільством. Це визнавали й самі правителі. Хто свідомо, визнаючи важливість філософії як духовно-практичного фундаменту полісу, а хто із заздрощів, караючи філософів за розповсюдження ними мудрості та прихильність до них громадян.

Так, Фалес дякував долі за три речі: що він людина, а не тварина, чоловік, а не жінка, еллін, а не варвар. Еллін – це носій філософського знання, тому що найвища радість від діяльності – самопізнавальна і світопізнавальна. Народи, в яких не культивується філософія – варвари й дикуни. В добу Нової історії Р.Декарт зазначав, що одна лише філософія „відрізняє нас від дикунів і варварів і кожен народ тим більше цивілізований і освічений, чим краще в ньому філософують; тому немає для держави більшого блага, як мати істинних філософів... Крім того. для виправлення нашої вдачі і нашого життя ця наука більш необхідна, ніж користування очима для спрямування наших кроків” [6].

Римський імператор і філософ Марк Аврелій переконував: „Життя – боротьба і ходіння по чужині; посмертна слава – забуття. Але що ж може вивести на шлях? Ніщо, крім філософії. Якщо духовне начало у нас спільне, то спільним буде й розум, завдячуючи дії якого ми є розумні істоти. Якщо так, то й розум, який повеліває, що робити і чого не робити, також буде спільним; якщо так, то і закон спільний, якщо так, то ми громадяни. Отже, ми причетні якомусь громадянському устрою, а світ подібний Граду. Саме звідси, з цього Граду, і духовне начало в нас, і розумне, і закон” [7].  
Зі всього наведеного можна зробити висновок про те, що основу суспільства складають загальні ідеї, авторами яких є окремі особистості, для яких загальне тотожне індивідуальному в них самих, так би мовити, від природи речей. У кожній людині від природи закладена єдність всесвітнього й особистісного, макрокосму й мікрокосму. Але далеко не кожен сприймає її як належне, як аксіому світобудови і напрямок для власного способу життєздійснення. Людина, для якої це справді аксіома, висловлює ці ідеї як ідеї вселюдські. На рівні мудрості мудрець висловлює стислі й лаконічні думки, які сприймаються всім оточенням як самоочевидні, і це згуртовує індивідів у народ. Тому мудрість вважається народною, оскільки за повагу до нього мудрець не претендує на авторство. На рівні філософії навколо філософа згуртовується досить незначна кількість прихильників, які створюють так званий „малий народ” вже як специфічне соціокультурне ядро, але не певного народу, а суспільства як загальнолюдської структури, адже філософія як мислення про мислення своїм об’єктом має вічне й безкінечне, загальнородове, а не народно-видове.

Оскільки існує безліч таких соціально-духовних згуртувань, суспільна практика в її соціокультурному вимірі проявляє себе як єдність індивідуальної та колективної діяльності. Але це не обов’язково єдність, яка з’єднує всі верстви суспільства в один соціальний організм. Для цього потрібно, щоб усі модифіковані соціальні структури мали єдину і спільну мету, щоб усі цілили в одну ціль. Іншого способу спрямувати всі соціальні верстви населення в одну-єдину ціль, крім того, який пропонує історія філософської думки, не існує. Хоча й пропонуються різні напрямки, головне в тому, що всі пропозиції є наслідком глибокого занурення мислення в об’єктивні процеси розвитку суспільства. Тому суспільна практика онтологію суспільного буття вбачає саме в глибокодуманні, за якого думка випереджає її втілення у сферу матеріального виробництва чи в якісь сфери суспільно-політичного життя. Це складно, адже стихійно-свавільне існування випереджає сутнісно визначене.

Якщо для натурфілософського знання онтологія – це вчення про форми буття сущого, то для соціальної філософії вона є вченням про сутність буття сущого. Сущим для суспільства є ціннісно-духовні орієнтири суспільної практики, в першу чергу морально-етичні. Це не означає, що потрібно моралізувати з приводу якихось негативних тенденцій в розвитку суспільства чи відносно поведінки певної особи. Мораль, вважав Ш.Фур’є, це прояв безсилля в дії. Його підтримував і Маркс, який відзначав, що комуністи (він і Енгельс та їх найбільш свідомі прихильники) не читають людям мораль, а виводять її з певного рівня розвитку суспільства. Це означає, що чистий від суб’єктивності й суб’єктивізму розум і є моральний розум. Його носіями, але не обов’язково у практичній індивідуальній життєдіяльності, є мислителі, здатні у своєму мисленні бути максимально об’єктивними. Серед них Кант з його практичним моральним імперативом, згідно з яким людина ніколи не може бути засобом для досягнення мети, та категоричним моральним імперативом, згідно з яким потрібно діяти таким чином, щоб максими індивідуальної волі могли претендувати на статус загальнолюдських норм поведінки.

Цілком очевидно, що тільки рівень філософського мислення дозволяє людині вийти на рівень розуміння необхідності діяти подібним моральним чином. Що стосується уміння перетворити розуміння у спосіб життя, то таких людей взагалі одиниці. Але вони все ж із філософського середовища. Це Сократ, Кант, Сковорода та ін. Тут слід виходити з того, що філософія розглядає проблеми на рівні „останнього й граничного” (Гайдеггер), а її суспільно-практична цінність полягає в тому, щоб давати людству такі ідеальні орієнтири. Про це чудово на початку нової ери висловився Сенека: „Якщо філософи і не чинять завжди так, як говорять, то все-таки вони приносять велику користь тим, що вони розмірковують, що вони намічають моральні ідеали. Заняття корисними науковими питаннями схвальне, навіть якщо б воно не супроводжувалось суттєвим результатом. Я буду пам’ятати, що моя батьківщина – весь світ, що в його основі стоять боги і що ці строгі судді моїх вчинків і слів знаходяться наді мною і поруч зі мною” [7].
Це означає, що онтологією суспільного буття є буття сущого в якості основних моральних цінностей, які визначають людину як розумну істоту. Цінності поєднують в собі їх буття в статусі особисто пізнаних спонукань до діяльності. Людина не може діяти ідеально, але вона зобов’язана діяти узгоджено до змісту ідеалів, які, власне, і є цінностями. Це потрібно враховувати для того, щоб не йти хибним шляхом їх заперечення на тій підставі, що вони не мають ідеального втілення в діяльності людини. Наявність ідеалу як цільової складової суспільної практики підштовхує її до аналітичного й самокритичного способу життя, за якого все-таки вона здатна до самовдосконалення. Адже суспільна практика – це, за М.Вебером, всього лиш „ідеальний тип”, оскільки „практикує” кожна окрема людина. І від того, як саме вона „практикує”, які цілі-цінності-ідеали спрямовують її життєвий шлях, залежить стан суспільства.
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ТЕМА 3. ДУХОВНІ ВИМІРИ БУТТЯ ЛЮДИНИ. СВІДОМІСТЬ І НЕСВІДОМЕ
П Л А Н

1. Духовна діяльність, її особливості.
2. Походження та сутність свідомості як філософська проблема.
3. Феномен несвідомого та підсвідомого.

4. Суспільна та індивідуальна свідомість.

1. Для розуміння сутності та змісту духовної діяльності потрібно чітко визначитись щодо змісту поняття „дух”. Між тим зробити це фактично неможливо, оскільки визначення понять здійснюються через рід і видові відмінності, а дух є родовою категорією буття. Про духовне ж, як відзначав Сенека, має судити духовне. В.Ленін підкреслював, що найбільш загальні категорії буття в теорії пізнання мають визначатись через протиставлення одна іншій з точки зору того, що є вихідним, а що похідним.
Ми вже говорили про моністичний принцип світобуття. Тобто, крім матерії нічого не існує, а вона існує у двох взаємопов’язаних атрибутах – речовина і поле різних модифікацій: від гравітаційного до слабких взаємодій. Виходячи з цього філософи, так би мовити, матеріалістичного спрямування говорять про духовне, про свідомість як внутрішній стан матерії. Ф.Енгельс вважав універсальний характер взаємодії кінцевою причиною всього сущого в його такій же універсальній предметно-польовій різноманітності. Тобто, об’єкти взаємодії як її результат залишають один в іншому певні сліди, тому ніби мають свідчення про окремі властивості один одного, нібито „знають” про них, здійснюючи своєрідний інформаційний обмін. Оскільки внаслідок взаємодії об’єкти в основному залишаються тотожними собі самим, цей обмін має характер духовно-інформативного обміну. 

Щоб зрозуміти сутність духовного і, відповідно, духовної діяльності, потрібно абстрагуватись від просторово-часових характеристик матерії, в лоні якої вічно й у всій безкінечності перебуває духовне. Максимально адекватним об’єктивним представником духу в матерії є її польова природа, оскільки саме вона, не маючи тривимірності матеріальних речей, може бути його мірою. Складність у визначенні духовного в тому й полягає, що людина як тривимірна істота в собі самій має дух як свою власну внутрішню сутність, завдячуючи якій вона може бути суб’єктом духовно-пізнавальної діяльності. Справді, про людину з точки зору її приналежності можна мати уяву через сприйняття іншої людини, або ж через сприйняття себе самої у дзеркальному відображенні. Між тим це буде дух зовнішнього, це буде те, що має назву ідеального. Воно так і визначається: ідеальне – це матеріальне, але без субстратно-речовинного наповнення, це чиста форма об’єкта як дух його зовнішності.

Поняття про духовне з’являється тому, що людина, маючи можливість самовідчування, не може мати уявлення про форми тих внутрішніх органів, які породжують у неї певні відчуття. Оскільки в неї від сприйняття об’єктів довкілля існує світ образів уяви й уявлення, вона діє звичним чином. А саме: духовному внутрішньому надає якихось довільних форм, підводячи їх до відомих їй форм зовнішніх об’єктів. Або ж, стаючи на шлях експерименту, розчленовує тіло, щоб знайти в ньому його форми. Не знаходячи їх, вона стає на шлях містифікації духовного як принципово невідомого й непізнаного, або ж шлях його пізнання в його духовній сутності. Так, фізика говорить про дух об’єктивних полів як про дух законів, що їх представляють силові лінії. Також про напругу поля/духу. Що вкрай важливо для розуміння духовної сутності людини, для різних видів її духовної діяльності.
Отже, духовне, дух – це внутрішнє на противагу зовнішньому; це об’єктивне на противагу об’єктному; це щось таке, що має діяльне значення, а не звичне визначення з властивим йому встановленням меж, „определений”. Це напруга, властива людині як її потенція, що розряджається/актуалізується в діяльності доти, доки вона має значення. Це те, що має назву пристрасті, бажання, прояв і задоволення яких спонукає людину до активної діяльності.

Оскільки духовне досить складно визначити в сенсі встановлення чітких меж його існування, воно дається через опис тих значень, які має для людини. Тому наведемо ще декілька визначень/значень духовного.

Це щось творче, універсальне, таке, що постійно вислизає від формального пізнавального визначення, але є умовою пізнання і творчості.

Це основа „потойбічного” матеріально-чуттєвому дотичному світу, завдяки якій людина існує як всесвітня істота, здатна до пізнання, взагалі – як людина, а не звичайний природний об’єкт.
Це мовлення і його світоглядні модифікації – міфо-поетичні мистецькі, богонатхненні молитовно-релігійні та логіко-понятійні філософські, що у взаємопереплетінні дають світовий дух як дух дихання людської душі, матеріалізованій у сукупній культурі людства.
На психологічному рівні це бажання, яке забезпечує життєдіяльність людини як живого організму; це спонукання до діяльності по його задоволенню; це воля до подолання спротиву обставин, що заважають задоволенню її бажань та інтересів.

На теоретико-пізнавальному рівні це подолання невизначеності, логіка мислення, його правила, загалом – методологія, що націлює на створення системи цілісного знання і водночас щось таке, що виводить зі стану вдоволеності нею, тобто щось потойбічне самому пізнанню – трансцендентне, визначене (означене) словесно-понятійно, номінативно, але ніколи не вирішуване остаточно на рівні можливості його викладання в якості навчально-освітнього предмета.
Це також сукупні знання як специфічний світ, здатний „втягнути” в сферу (поле) свого впливу людину; на рівні народної психології це досвід минулих поколінь і постійні свідчення живої стихії мовлення – чутки, плітки, поголос; на рівні абстрактному – це свідчення законів, з якими людина погоджується завдяки логіці їх аргументації та доведення.
Це і „квант” енергії, елементарна „частка”, позбавлена просторово-часової локалізації – вона всюди суща; її простір – безмежне і не охоплюване відчуттями; її час – це рух, в якому немає точки відліку, немає початку; це – абсолют як значною мірою самостійне й відокремлене від матеріально-речовинного, але пізнання чого дає людині розуміння свободи й індивідуального безсмертя. Отже, це – розум як соціум, в якому все – єдине, тому єдине – це все, початок і кінець, альфа й омега.

Врешті, духовне – це теоретична фізика і теоретична соціологія, світ ідеального як сутнісного і сущого; центр, довкола якого все обертається і без якого нічого немає. Вірніше, воно є, але залишається невідомим, оскільки людина, не свідома духу як центру, не є людиною в довершено-духовному плані, отже, не існує як суб’єкт духовно-пізнавальної свідомості – в ній немає ієрархії духовного життя, вона безпосередня, тому не вільна у виборі, якого для неї просто не існує. Її обирають власні душевні порухи і зовнішні орієнтири поведінки. Без ієрархії свідомості не дух панує над вдачею, а вдача (психофізіологія) над духом: в такому разі це дух вдачі, а не дух соціально цілісного світо- й самопізнання.
  К.Маркс, говорячи про дух, відзначав, що на ньому постійно лежить прокляття бути обтяженим матерією. Тому для релігійної філософії матерія – абсолютне зло, адже вона обмежує його дію зовнішніми усталеними формами буття, якими є простір і час і сама вона як речовина. Зовнішнє приховує внутрішнє, видаючи себе за сутність, тому є злом, адже насправді, об’єктивно все навпаки. А саме: внутрішнє надає зовнішньому форми буття в якості закону, якому підпорядковуються об’єкти сприйняття. Отже, дух – це закон, який діє цілеспрямовано. Для природних об’єктів він діє, так би мовити, однозначно, прямолінійно, або ж згідно певної траєкторії; його можна визначити й вирахувати за формулою, що не залежить від різних форм об’єктів. Таким чином, дух – це об’єктивне, а не об’єктне. 
Що стосується людини, то дух в ній не діє однозначно, прямолінійно, а переважно „криволінійно”, адже тут об’єктивне й суб’єктивне досить складно взаємопов’язані. Тут дух трансформується в духовне, яке позначається як душевне. Діяльність людини, таким чином, душевно-духовна, в чому й полягає складність пізнати людину через певні формули її поведінки. Людина має безліч бажань, які й складають її внутрішній зміст, її душу, що є предметом дослідження психофізіології та соціальної психології.  Ті бажання, які стають предметом зацікавленого інтересу самої людини, роблять її в цей час духовною істотою, зосередженою на певних своїх бажаннях, потребах. Душевне, отримавши певний напрям свого здійснення – теоретично-умоглядного чи практичного, стає духовним, цілеспрямованим. Об’єктивний дух бажання, потреби, інтересу спрямовується на об’єкт свого задоволення, стаючи основою для найрізноманітніших видів духовної діяльності.   
Ф.Аквінський відзначав: „При дослідженні природи душі  треба мати на увазі: душею називають першоначала життя у всьому, що живе у світі.. Життя проявляється переважно у двох видах діяльності – в пізнанні й русі. ...Тільки першоначало життя ми називаємо душею. Так ось, хоча деяке тіло і може бути в своєму роді началом життя – так, серце є начало життя для тварини, – проте жодне тіло не може бути першоначалом життя. ...А тому душа, яка є перше начало життя, не є тіло, але акт тіла. Подібно до того як тепло, що є началом підігріву, не є тіло, але деякий акт тіла” [1]. У зв’язку з цим він визначав Бога як вселенську душу, що постійно актуалізує життя в адекватній духу формі – мислення. Це те ж, що в Аристотеля, який визначив філософію як акт мислення про себе саме – про мислення. 
Виходячи зі сказаного, говорять про духовну діяльність у всіх її проявах як творчу діяльність. Причина: ніколи наперед за саму людину, як і вона сама відносно себе самої, не можна визначити напрям духовного спрямування душевних потреб на той або інший об’єкт. Як і визначити методи й засоби їх досягнення і задоволення. Зазначимо, що всі види діяльності людини, включно з матеріально-виробничою, є проявами духовної діяльності, оскільки в її основі – дух, духовне, душевне. 
2.  Духовна діяльність, з огляду на сказане, розвивається залежно від розвитку свідомості людини та її визначальних характеристик – розуму й волі. Звідси необхідність розуміння свідомості як внутрішнього стану матерії, як її духовної субстанції, що може відкритись людині не через сприйняття світу об’єктів, а як пізнання світла об’єктивних знань про нього. Гегель у цьому зв’язку стверджував, що способом існування самосвідомості є знання як відомості про сутнісні виміри довколишнього природного й суспільного середовища, що є умовами існування людини.
Свідомість – це знання людини про суще в єдності його буття й небуття. На рівні чуттєвого сприйняття свідомість людини відає про так звані первинні якості (Д.Локк); на рівні раціонального пізнання свідомість знає закони буття, їх світ і світло. Російською мовою: способ существования со-знания – знания. Людина тому і є людиною, що вона здатна мати знання, мати відомості про них і ними визначати свою життєву поведінку. Якщо вона знає, але не живе так, як знає, вона відповідальна за свою поведінку як перед собою, так і перед іншими людьми, оскільки позапізнавальний, а не самопізнавальний, спосіб життя є суто природним, тваринним, вегетативним.
Свідомість не є всього лише відображенням дійсності мозком людини; насамперед це знання про суще як таке, тобто об’єктивне, і суще в ній самій; це світ її душі та світло її духу в найвищій якості – розумно-вольовій.
Оскільки ж вона є внутрішнім станом матерії, то постійно супроводжує її вічне існування, якщо йдеться про Всесвіт в цілому, про неорганічне буття в умовах планети Земля, втілюючись у сліди взаємодії об’єктів, які ніби свідчать про них. Якщо йдеться про еволюцію органічної природи, тут вона втілена в становленні нервової системи, починаючи з клітинок життя та закінчуючи центральною нервовою системою в людині.
Оскільки людина – це мікрокосм, не можна лише її наділяти свідомістю. Щоб не  заперечувати це твердження, якраз і слід виходити з аксіоми універсальної взаємодії  всього зі всім. Наслідками цього є те, що об’єктам  взаємодії немовби „відомі” хоча б деякі ознаки один одного, отже, вони взаємодіють інформативно, начебто „свідомо” обмінюючись якимось змістом зсередини  [information – в (in) середині форми, внутрішній зміст]. Іншими словами, об’єкти взаємодії передають один іншому хоча б деякі „знання” про властиві їм ознаки, про свої властивості. Людина в цьому сенсі відрізняється від природних об’єктів здатністю засобами мови повідомляти ці знання, абстрагуючись (відволікаючись, відчужуючись) при цьому від предметних образів уяви і уявлення, позначаючи їх символічними знаками, найперше у вигляді писемності. 


Тобто, йдеться не стільки про відображення як фундаментальну властивість буття, скільки про свідомість як його внутрішній стан. Для розуміння цього, варто розглянути еволюцію, так би мовити, інформативної взаємодії в органічній і живій природі. 


Подразливість – здатність живих організмів до вибіркового реагування на необхідні для них матеріально-субстратні основи життєзабезпечення. Вибірковість („избирательность”) – це і є прояв доцільності в природі, природності та органічності її цілей – законів. Тому природні процеси завжди поціляють у ціль, не знаючи виключень і винятків. У людини доцільність може поцілити в поставлені нею цілі  тоді, коли вони стануть усвідомленим фактом її розумно-вольового способу життя. 


Сприймання – безпосереднє  відображення організмом окремих властивостей зовнішнього середовища завдяки наявності нервових клітин як своєрідних центрів інформації про нього. 


Сприйняття – безпосереднє відображення організмом цілісної картини середовища (внутрішнього стану самого організму також) завдяки нервовій системі, яка закріплює інформацію про нього. З’являється щось на зразок психіки – відомостей про душевний стан. 


Уява – опосередкована наявністю центральної нервової системи інформація („знання”) про психічні процеси і зовнішнє середовище у їх взаємодії. ЦНС – це пам’ять та її матеріальний носій – мозок. Тому свідчення про минулий досвід взаємодії із середовищем, в тому числі втіленим у тілі вищих хребетних, можна вважати їх свідомістю. 

Уявлення – прояв формотворчої діяльності психіки як наслідок функціонування організму в його загально-родовому та індивідуально-видовому статусі. Тобто, це та біологічно-природна якість, маючи яку, сама природа немовби висвічує, висвітлює себе як світло „знань”, як властиву їй свідомість. Її образи, ідеї є у ній самій як об’єктивна дійсність, втілена в об’єктах, предметах, явищах природи як їх потенційна можливість, яку в предметно-речову дійсність здатна перетворити/актуалізувати людина. Саме тому це перетворення іменується як духовна діяльність.  


Для людини як природно-соціальної істоти свідомість розкривається завдяки, по-перше, суспільному способу життя, по-друге, матеріально-предметній, світо- і самопізнавальній діяльності. Продуктами цієї діяльності є знання законів як об’єктивної сутності світу, включно до суспільства і самої людини. Засіб до знання і розвитку свідомості – мислення, знаряддя – мова і мовлення як духовна квінтесенція світобуття.
 Взаємодія через слово – адекватний сутності духу спосіб його існування у формах суджень, умовиводів, понять, які в своєму зв’язку дають можливість усвідомити його у вигляді знань законів буття сущого. Тому еволюція свідомості пов’язана не стільки з розвитком матеріальних процесів, скільки з пошуком методології отримання знань.
Це і є феноменологічний підхід до вирішення проблеми свідомості – людині має бути відомою методологія, тотожна буттю духу в ній. Тоді вона духовно свідома = розумно-вольова істота. Еволюція свідомості – це завжди вершина розумно-вольової дії конкретного індивіда і людства загалом, оскільки воно визначає свою духовність засвоєними уроками самопізнання своїх видатних мислителів.
Чому йдеться про знання як спосіб існування самосвідомості?
По-перше, людина – всесвітня в собі істота, по-друге, знати світ об’єктивно в сенсі предметно не можна – він пізнається в своїй духовно-еквівалентній актуальній всюди сущій і всюдисущій субстанційності, енергетика якої трансформована в методології пізнання. Розуміти й зрозуміти суще й сутнісне не можна, якщо кликати на допомогу емпіричний досвід, – він свідчить не про те, про що мислить філософ.
Емпірія свідчить і за, і проти. Мислення – це докорінна зміна підходу до фактів. Не природа речей творить людину, а вона сама себе згідно тих зусиль, які здатна здійснити духом методологічно оформленого мислення, не даного в жодному чуттєвому досвіді. Світ в цілому як природне й соціальне довкілля – це світ цілісності, якому властива вихідна субстанційна впорядкованість. В ньому немає нічого від людини. Це не влаштовує людину, відчужує її і вона засобами міфологічного світогляду олюднює, персоніфікує, антропоморфізує її. Інакше їй складно сприймати й розуміти світ об’єктивно, науково, причинно.
Історико-філософська думка тому й обґрунтовувала реальність світу об’єктивних ідей, що вони необхідні як певні апріорні понятійні конструкції для аналізу та впорядкування чуттєвого досвіду людини. Так, Кант вважав, що розум має брати свої основоположення зі сфери можливого досвіду. Розсуд ніби диктує закони пізнанню, вбачаючи в Бутті розум об’єктивного, а не суб’єктивність об’єктно-речового світу, оскільки останній постійно ставить проблему, яку не можна вирішити: „З чого почати?” Видатний радянський філософ М.Мамардашвілі зазначав, що поняття філософії взяті „не з досвіду, а для досвіду”. З досвіду людині не дані причинні зв’язки, а зв’язки за послідовністю, яка не обов’язково є сутнісно визначеною. З досвіду людина бачить і розуміє себе міфологічно, тобто суб’єктивно, свавільно-суб’єктно.

З іншого боку, описуючи досвід, творячи специфічну мову пізнавального аналізу, вона творить реальну природу пізнання як свою власну, але вже об’єктивну, таку, яка задовольняється знаннями без того, щоб надавати їм предметно-речові форми. Це і є, вважає М.Мамардашвілі, реальна філософія як „певні філософські акти, що вже містяться в самій культурі наукового мислення”, якесь духовне поле, „в якому здійснюються акти наукового пізнання” [2]. І виявляється, що розвиток свідомості як розумно-вольового способу отримання знань якраз і дає спосіб мислення, здатний пізнати природу в її об’єктивності, в якій немає нічого від людини, її суб’єктивного досвіду.  
 Пізнати світ об’єктивно-предметно не можна; до нього можна доторкнутись, взяти в себе, „з’їсти”, що й роблять діти, постійно беручи пальці в рот, і дорослі, готуючи страви. Це – природність людини, її небуття, тваринність. Надприродність – це світ пізнання, до якого людина долучена лише через мислення як об’єктивно-духовне буття. Але для цього треба забути про свою предметно-чуттєву об’єктність і стати об’єктивним у мисленні, логіці. Ось чому Бог – синонім мислителя і мислення, а релігія – це святість мислення, оскільки вони абстрагуються від тілесності.
У Платона ідеї існують об’єктивно, тому пригадування більш об’єктивне, ніж вгадування за допомогою органів відчуття. У Гегеля ідея, по-перше, абсолютна, тобто відокремлена від людей, по-друге, об’єктивна не у предметній формі речей, а у вигляді форм духу – мистецтві, релігії, філософії, по-третє, духовний прогрес – це поступ в усвідомленні людиною суті свободи. Причому, не людством, а людиною, тому ми всі перебуваємо, так би мовити, в різних місцях духу, хоча й мешкаємо в одному географічному просторі й астрономічному часі.
Звідси теза Декарта „я мислю, отже, я існую”, що можливо за умови трансцендентальної апперцепції. Вона і є власне свідомістю, а не політична, правова, моральна, релігійна її форми. Вона існує раніше явища, береться не з  досвіду, а для будь-якого можливого досвіду, оскільки без апріорних принципів не може бути об’єктивного системного знання.
    
Виходячи з наведеного (звичайно, в чомусь дещо спрощеного, а в чомусь дещо ускладненого) розуміння свідомості, можемо визначити її як, по-перше, онтологічну властивість: вона розкриває в бутті його суще, по-друге, гносеологічну (пізнавальну) здатність, по-третє, формує ціннісно-мотиваційну поведінку людини. Об’єктом онтологічної свідомості є природа; гносеологічної – її сутнісний зміст у вигляді законів; аксіологічної – морально-етичні норми поведінки. Можна говорити, що цим визначаються її головні функції. Розвиток  самосвідомості пов’язаний із мислиннєвою діяльністю людини як актом творчо-пошукової спрямованості волі. Мислення – це здатність, уміння, бажання, устремління знайти в досвіді різноманітного світосприймання та світовідчування єдине, знайти і знати  спільний знаменник як знамено і знамення розуму. Варто знати, що пошук єдиного мислення веде в стихії писемного мовлення, у мові текстів, адже живою природою можна й, очевидно, слід насолоджуватись позапізнавально, естетично.

Мова визначається як матерія, що містить у собі відомості про об’єкти, позначаючи їх лексичними засобами. Тому вона первинна по відношенню до свідомості і є невичерпним арсеналом і для висловлення думок, і для їх пізнання. У зв’язку з цим в історії філософії проблема буття й небуття є головною в гносеологічному аспекті. Якщо філософ визнає матерію основою буття, то свідомість фактично виступає як небуття; якщо ж основою буття визнається свідомість, матерія визнається за небуття. Але не тому, що вона не існує, а тому, що про неї свідомості людини нічого невідомо. 

         Відносно конкретної емпіричної людини говорять про її самосвідомість, змістом якої є не лише зміст її життєвого досвіду, але й ті знання, які, маючи статус загальнолюдського або ж наукового надбання, мотивують її життєдіяльність. Адже людина в першу чергу – суб’єктивна істота, а  суб’єктивність більшою мірою зумовлена психофізіологічно, аніж пізнавально-науково. Виховна й освітня проблема якраз і полягає в тому, щоб знання загального, а це закон, стали надбанням індивідуально зорієнтованої діяльності. Так звана суспільна свідомість є ніщо інше, як популяризована індивідуальна самосвідомість мудреців, мислителів, літераторів. Колективна свідомість є також формою прояву специфічної єдності світовідчування, властивого певній людській спільноті. 

3. Що стосується несвідомого, то це певною мірою прояв інстинктивно-стереотипної поведінки, прояв конформізму: пояснювати або ж діяти так, як це робить більшість. Це зумовлено бажанням зберегти душевний спокій, який, як відомо, є нормальним станом будь-якої природної системи, до якої належить звичайна людина, а таких абсолютна більшість. Спокій – закон світобуття, ось чому пізнавально-пошукова свідомість виводить зі стану спокою, супроводжуючись душевними муками доти, доки не відкриє закон. Але ж він діє об’єктивно: його можна не знати, але діяти законно підсвідомо. Підсвідомість відрізняється від несвідомого тим, що відноситься до всієї духовно-інформативної сутності, яку містить головний мозок, центральна нервова система з її десятками мільярдів нейронів, що складають буття як світове суще. Підсвідоме – це Універсум, поміщений в людину; це, за Гайдеггером, поклик буття сущого. Ось чому свідомість не є механічне відображення емпіричної дійсності, а відгук на поклик буття сущого, яке не є буттям, що його сприймають органи відчуття. Кличе людину як мікрокосм не щось визначене просторовими формами буття, а Ніщо як поклик вічності, що не може бути визначена звичним способом, але має визначальне значення для становлення людини як всесвітньої універсальної істоти. Тому розвиток свідомості, як його розуміє тільки філософія, пов’язаний із самопізнанням: кожен у своєму тілі носить Всесвіт, Універсум. 

Головне в розумінні проблеми свідомості полягає в тому, що способом її буття на рівні самосвідомості є знання. Оскільки людина об’єктивно  визнається мікрокосмом, її знання про макросвіт фактично тотожні знанню про неї саму. Інша річ, що людина чомусь неохоче сприймає таку аксіому. Цю складну місію якраз і бере на себе філософія, закликаючи людину до світопізнання як самопізнання. Через що свідомість тотожна самосвідомості. Людина як мікрокосм, будучи духовною істотою, вимушена визнати й духовну основу світобудови. Несвідоме з цієї точки зору рівнозначне тому, що людина існує як звичайний природний об’єкт, оскільки природа не перебуває в стані пізнання, а всього лише стані матеріального буття. Підсвідоме в такому випадку – це визнання органічної єдності людини з природою на рівні інтуїтивного відчування. Міфологія якраз і є своєрідним підсвідомим переживанням людиною своєї органічної єдності з природою: персоніфікуючи природу, людина оживляє (аніматизм) й одухотворює (анімізм) її, спілкується (магія) з нею. Тобто, здійснює єдність буття й небуття, матерії і свідомості.

 Платон стверджував, що процес пізнання пов’язаний зі станом пригадування відносно того, що являє собою світ об’єктивних ідей. Це якраз і означає, що в свідомості людини, матеріалізованій в її тілі, міститься світ об’єктивного знання, але невідомий (і не відомий) їй. Причина такої невідомості в тому, що також об’єктивно, або ж перцептивно, змістом відомого для свідомості стає зовнішнє оточення людини, сприйняття якого достатньо для того, аби людина мала можливість вважати себе свідомою істотою. Знань, отриманих від такого перцептивного світосприйняття, цілком вистачає для нормального/звичного життєздійснення. Що понад цим, поверх цього, вже вимагає апперцепції, тобто свідомих пізнавально цілеспрямованих вольових зусиль, мета яких – знання законів буття поза межами, визначеними порогом сприйняття органів відчуття. Оскільки звичніше мати образи об’єктів сприйняття, ніж знання про об’єктивне, не пов’язане з предметно-речовими формами, людина наділяє зовнішню природу якимись містичними сутностями, персоніфікуючи їх, як це має місце в міфології та релігії. Адже відкрити в собі світ універсальних всесвітніх сутностей не так легко – цьому заважає як фізична нікчемність людини по відношенню до природи, так і її пізнавальний скептицизм, підсилений логікою здорового глузду, згідно з яким не можна обійняти безкінечного, а також впливом церкви з її постійним приниженням людини як раба Божого.

Для філософії, яка закликає людину до самопізнання, підсвідомим є те, що знаходиться в ній самій під свідомістю, обмеженою образами ближчого довкілля, у вигляді субстратно й субстанційно значимих для її власного буття й Буття Всесвіту елементарних складових. Вона, шукаючи аксіоматичні першоначала Буття, виходить із головної аксіоми, а саме: єдності людини і природи, мікро- і макрокосму. Прийнявши її, можна стати на шлях самопізнання як світопізнання, постійно розширюючи при цьому обсяг знань про те, що існує об’єктивно, але до їх відкриття перебуває під свідомістю наявних знань, наявного предметно-речового буття. Отже, підсвідоме – це об’єктивне до того часу, коли воно ще не стало відомим у властивих йому сутнісних визначеннях. Це вірогідні знання, тобто знання, гідні віри. Це сфера можливостей і можливого, яку адекватним чином осягає сучасна квантова фізика. Мозок людини містить сотні мільярдів біт інформації, але людина користується лише декількома десятками відсотків з них (близько двох тисяч біт). 
 Взагалі, проблема підсвідомості досить детально розглянута в філософії психоаналізу, тому для медиків є близькою. Підсвідоме для людини – це якоюсь мірою інстинктивне, генетично визначене. А тому об’єктивне. Виходячи з цього, З.Фрейд визначав людину як істоту, що у своїй суспільній поведінці мотивується переважно інстинктом агресії, а його послідовники дещо пом’якшили такий біологізм тим, що розробляли ідеї суспільних реформ, які б стримували прояви агресії, трансформуючи природну енергію характеру в творчі види діяльності. Йдеться в першу чергу про Е.Фромма.
Впливати на підсвідомість можна різними методами. Серед найбільш розповсюджених в історичному досвіді людства: медитація – максимально можливе зосередження уваги на бажаному об’єкті спілкування, аутотренінг – сучасний різновид медитації, молитва – засіб благоговійного ставлення до об’єкта незаперечної віри в його існування, гіпноз або сугестія, навіювання – введення людини в стан сну з метою отримання певної інформації або ж її блокування. При цьому потрібно брати до уваги ту обставину, що в підсвідомому містяться не тільки свідчення про Всесвіт як Універсум, але й те, що раніше було в стані свідомого, але з різних причин вийшло за межі оперативної активної пам’яті, забулось, стало за буттям у його безпосередній дотичній достовірності. Вплив на підсвідоме може бути викликаний також природними/фізичними явищами. Так, багато людей при контакті з грозовими електричними розрядами отримують додаткові знання без того, щоб отримати їх засобами освіти. Більше того, у них відкривається ясновидіння. 
Причина додаткового отримання змістовного простору свідомості може бути в тому, що максимальна увага на одному об’єкті не розсіює процес мислення. В такому разі реалізується принцип світобудови – подібне творить подібне, притягуючись до нього та відкриваючи йому свої „секрети”, стаючи монохроматичною інформаційною хвилею, поле якої з підсвідомого переходить у сферу свідомого, так би мовити, інтуїтивно. Як приклад, можна взяти восьмеричний шляхетний шлях Будди, який просвітлює свідомість тим, що включає в себе правильне розуміння, правильне спонукання, правильну мову, правильну поведінку, правильний спосіб життя, правильне устремління, правильне мислення, правильне споглядання. Це означає, що будь-яке правило, ставши для конкретної людини принципом життя, допомагає їй вийти зі стану невігластва, тобто незнання своїх можливостей, розвиток яких вимагає й потребує активного входження свідомості у сферу підсвідомості. 
4. Якщо людина – мікрокосм, то свідомість як її внутрішній потенційний стан актуалізується завдяки власним пізнавальним зусиллям, являючись індивідуальною свідомістю. На користь такого висновку й та обставина, що не буває двох абсолютно однакових об’єктів, особливо ж поміж органічних біологічних істот. Взагалі, будь-який об’єкт природи, включно з фізичним предметом, має своє індивідуальне буття, визначене специфічними особливостями його місцеперебування та пов’язаними з цим умовами. 
З іншого боку, людина як мікрокосм все-таки є космосом, тобто носієм усіх його загальних об’єктивних сутнісних характеристик. Про це ми щойно вели мову, розглядаючи зміст понять свідомість, підсвідомість, несвідоме. Звідси випливає, що індивідуальна свідомість є завжди свідомістю, спільною за своїм змістом зі свідомістю всіх інших людей і вищих тварин, інакше люди не мали б змоги розуміти один одного і жити колективно-сумісним способом життя. Що, звичайно, не означає, ніби їх свідомість повною мірою колективна й колективістська, суспільна як соціально-духовна непорушна єдність. 
Наведені особливості функціонування свідомості в самій людині та суспільстві дають підстави говорити про те, що розвиток свідомості є наслідком постійної взаємодії індивідуального й загального як суспільного в особливих умовах її буття. Еволюційно свідомість проявляє себе як процес постійної індивідуалізації власного змісту. „Свідомість” у тваринному світі повністю об’єктивна, тому що сама природа тотожна цій об’єктивності. Прояви індивідуального там мають віковий характер, модифікований на статеві відмінності. Відомий феномен імпринтінгу, або преформізму, свідчить на користь цього: в генетичному паспорті живої істоти закладені всі майбутні прояви загального як об’єктивного. Оскільки доконечною причиною всього сущого є взаємодія всього зі всім, це загальне об’єктивне прокладає собі шлях як шлях необхідності (його не можна обійти) через певні випадковості, які, власне, і визначають індивідуальне втілення загального. Так, завдяки діяльності людини можемо спостерігати мутації загального в органічному рослинному й тваринному світі, які і є проявами індивідуального в ньому.

Свідомість у людському суспільстві своєю первинною формою також має загальний об’єктивний і необхідний характер. Для родоплемінного суспільного устрою це проявляється у спільній мові та праці, що складають головну умову переходу людиноподібних мавп, які ведуть стадний спосіб життя, у власне людське суспільство. Тут об’єктивне як загально-необхідне викарбуване в стійкі стереотипи поведінки, що мають назву звичаїв. Будучи впродовж тривалого часу повторюваними, вони стають традиціями, індивідуалізованими певними культово-обрядовими дійствами. Порушити традиційне звичаєве право рівнозначне остракізму – вигнанню з роду за наміри відійти від його вимог, включити до них якісь індивідуальні мотиви.
 Цивілізаційний розвиток людства пов’язаний зі зворотнім процесом – індивідуалізацією свідомості людини. Головна причина – на рівні суспільної свідомості як стадно-колективної не можна створити суспільство, в якому б панувала відповідальність кожної людини за свої вчинки. Оскільки не так легко подолати стереотипи звичаєвої свідомості як фактично багато в чому інстинктивної, політичний лад в різних суспільствах, як свідчить історія, тяжіє до монархії з деспотичними, тиранічними, тоталітарними формами правління. І навпаки, якщо рівень індивідуації свідомості достатньо високий, якісний, політичний лад тяжіє до республіканського з громадянським типом суспільства, заснованим на праві в єдності свобод і обов’язків, свобод та індивідуальної відповідальності за їх здійснення.
Об’єктивний підхід до розгляду проблеми співвідношення індивідуальної та суспільної свідомості не дозволяє говорити про якусь безумовну пріоритетність тієї або іншої її модифікації. Так, монархічна форма правління здатна показати велич і могутність індивідуальної свідомості та можливостей окремої людини. В той же час демократично-республіканський устрій не завжди спроможний надати кожній людині-громадянину проявити себе в індивідуальному плані. Але саме він гарантує всі права, свободи та обов’язки як такі, що можуть і повинні здійснюватись на індивідуальному рівні як форми самосвідомості, базовані на розумно-вольовій індивідуальній дії.
Для розуміння сутності свідомості в її духовно-практичній, а не пізнавальній, спрямованості потрібно виходити з наявності двох її рівнів. А саме: рівня буденної психології, базисом якої є щоденний життєвий досвід світо- і природосприйняття кожної людини з відповідними йому індивідуальними узагальненнями, та рівня теоретико-ідеологічного, якому властивий рефлексивно-понятійний спосіб узагальнення як того ж досвіду, так і досвіду історичного. В першому випадку можемо говорити про максимально індивідуалізований зміст свідомості, що тяжіє до суб’єктивного ідеалізму й навіть соліпсизму; в другому навпаки – індивідуальні міркування спрямовані на пошук загальних засад, яким підпорядковується щоденний життєвий досвід кожної людини, піднімають їх на рівень власне суспільної загально-родової історично визначеної свідомості.
Це важливо пам’ятати, оскільки для зовнішнього сприйняття завжди здається, що вчені схильні до індивідуалізму й егоцентризму. Насправді ж причина інша: не маючи навичок аналітико-синтетичного й самокритичного мислення, буденна свідомість просто не розуміє тих висновків, які отримує від міркувань теоретиків. Правдою є й те, що саме вона діє егоцентрично й досить часто асоціально, антисуспільно, хоча, можливо, не бажає цього суб’єктивно. Її статус суспільної свідомості породжений тим, що вона, будучи узагальненою, характеризує народ як певну соціально-психологічну цілісність і єдність. Іншими словами – це так звана ментальність народу, дух його суб’єктивності, що проявляє себе як об’єктивний дух його власної історії. Про це чітко вів мову Гегель, у філософії якого об’єктивний дух тотожний суб’єктивному духу народної вдачі, народного характеру. Це доволі консервативний дух, досить усталений, проявами якого є звичаї, традиції, культово-обрядові дійства. Це те, що ми називаємо народною культурою в усіх її проявах. Це – так звані „неписані” закони народного життя.
Що стосується нібито індивідуалізму свідомості вчених, мислителів, науковців, то вона насправді максимально можливою мірою суспільна. Це випливає вже з самого визначення мислення як пізнавального узагальнення, а для філософського рівня свідомості це взагалі інтелектуальна дедукція з аксіоматичних начал як загальних основ світобудови. Крім того, теоретичне знання послуговується поняттями, яким відповідає не щось об’єктне, предметно-речове, визначене просторово-часовими формами буття, а об’єктивне, яким є дія закону, що апелює до розуму людини, хоча і через сприйняття об’єктів, які діють під впливом дії закону.  Тому система освіти грунтується на знаннях, які мають загальносуспільний статус, зміст і характер, хоча й мають авторське походження. Що не означає, ніби вчені не є носіями буденної свідомості з властивими їй загальними тенденціями поведінки. Бути постійно із загальним як умоглядним об’єктивним будь-якій людині складно, адже це життя, абстраговане (відчужене) від світу об’єктів, а ним є кожна людина. Тому мислителі тягнуться до „простого” народу, але, на жаль, „простий” народ має схильність до спрощення їх свідомості, а не до насичення власної суб’єктивності й суб’єктивізму/соліпсизму змістом загального, до заміни словоговоріння понятійним мовомисленням.

Наведене слід враховувати при вивченні філософії загалом, соціальної філософії зокрема. Адже вона завжди веде мову про загальне, субстанційне, а не одиничне, обмежене. Оскільки народна більшість цього не розуміє, бо має сприймальний розум, філософи розрізняють свідомість індивідуальну як темну, суб’єктивну, егоцентричну та свідомість (знання) істинну(-е), об’єктивну (-е), виражену(-е) в дії законів, у дійсності законів, відкритих розумним мисленням. З іншого боку, узагальнивши свідомість суб’єктивної думки/гадки, що робить соціологія, яка її вивчає, можна отримати загальний закон її буття, щоправда у формі знання про настрої, очікування, схильності, пріоритети і т.п. Більше того, виявляється, що саме громадська думка, а не об’єктивні знання про суще, відкриті мислителями, править світом суспільного буття. Епікур тому й пропонував жити непомітно, не мати багато друзів, вести спілкування з однодумцями, тому що „неправда і помилки завжди йдуть від добавлень, які робить думка/гадка до чуттєвих сприймань відносно того, що чекає підтвердження або незаперечності, але потім не підтверджується або заперечується”. Через що „найбільш забезпечена безпека буває завдяки тихому життю та віддаленості від натовпу” [3]. (Але як від нього віддалитись, коли нині вища освіта стає загальнодоступною?).

 Класифікувати свідомість можна не лише за рівнем проникнення в загально-сутнісні виміри світобуття, але й за природними та соціальними особливостями буття окремої людини. Так, люди з різною силою темпераменту будуть відрізнятись між собою як у мотивації своєї індивідуальної чи суспільної поведінки, так і способах її пояснення. Як і пояснення суспільних процесів. Аналогічно й відносно приналежності людини до певної соціальної структури суспільства, здатної напругою „силового поля” властивої їй духовності (в широкому розумінні) суттєво деформувати наявний рівень індивідуальної свідомості кожного її члена. Тому свідомість класифікують за груповими ознаками – сімейно-родинна, колективна, класова, партійна, народна, загальнолюдська тощо.
Звичайно, що для прояву свідомості в модусах індивідуально-суспільної визначеності мають значення фактично всі відмінності між людьми, починаючи від вікових і статевих та закінчуючи географічно-територіальними. Так, існує соціонічна класифікація духовно-практичної свідомості: загальне проявляється по-різному у сенсорних та раціональних інтровертів та екстравертів. Агресивна поведінка у відносинах між людьми може визначатись також певними домінантами психофізіологічного штибу: йдеться про садистську, мазохістську й садо-мазохістську класифікацію свідомості. Адже людина, походячи від природи, несе в собі досить сильні атавізми природного відбору. 

Щоб ефективно управляти суспільством як середовищем взаємовідносин між людьми, потрібно враховувати всі ці відмінності. Система конституційного права веде мову про необхідність забезпечувати в ньому рівні можливості для реалізації всіх потреб та інтересів попри їх очевидну наявність. Філософія пропонує, як ми це бачили у І.Канта, діяти згідно максими самоцінності кожної людини. Е. Фромм, про що вже йшлося, вважав за необхідне формувати суспільство на засадах, по-перше, чисельно невеликих поселеннях (до 3-5 тисяч мешканців), по-друге, врахування природного і соціального характеру, без чого людина не здатна до цілеспрямованих дій. К.Маркс пов’язував досягнення рівності людини зі станом суспільства, в якому не буде жорсткої соціальної стратифікації, тому індивідуальна свідомість буде спрямовуватись в річище абсолютного руху всебічного й універсального становлення без будь-яких наперед заданих обмежень.
Свідомість також класифікується за об’єктом свого пізнавального інтересу. У зв’язку з цим існує її поділ на політичну, правову, морально-етичну, художньо-естетичну, релігійну, освітньо-педагогічну, природознавчу, філософську. Кожна з них, у свою чергу, як за змістом, так і за формою, суттєво модифікується залежно від вище наведених особливостей. Тобто, можна говорити про політичну свідомість окремого мислителя і буденну політичну свідомість пересічного громадянина з усіма можливими варіаціями індивідуального й суспільного характеру, які її визначають.  
  Об’єктом всіх форм свідомості є суспільство як система, що потребує управлінського впливу на неї як сукупність людей, що взаємодіють між собою заради задоволення своїх потреб та інтересів. Оскільки таку функцію виконує держава, то політична свідомість являє собою різноманітність вчень про неї як владно-управлінський інститут. 

Політична свідомість – відображення уявлень і всебічно обґрунтованих знань про основні тенденції й закономірності управління суспільними процесами під кутом зору врахування інтересів основних суб’єктів суспільного життя, починаючи від окремої людини і закінчуючи суспільством в цілому. В основі політичної свідомості – вчення про державу як головний інструмент управління та основних суб’єктів суспільно-політичного життя, якими є політичні партії, громадські об’єднання та окремі громадяни. Зауважимо, що первинною формою держави є мова, засобами якої природний індивід набуває статусу суспільної істоти, для якої істотним стає уміння підпорядковувати свої потреби та інтереси вимогам не тільки сумісно проживаючих інших індивідів, але й вимогам самої мови. Йдеться про потребу людини розуміти  зміст мови та визнати її в якості державотворчої субстанції. Саме мова об’єднує природних індивідів у певне суспільство, певний духовно-практичний життєдіяльний і життєспроможний соціум. Вона „удержує”, отже,  державотворить суспільство. Одного лише перебування в одному місці, однієї лише су-місної праці недостатньо, аби людина відчувала себе суспільною істотою, мала суспільну свідомість. Про первинність мови свідчить і той факт, що в разі незнання мови сумісне мешкання на одній території не творить суспільство як духовний соціум. Як і те, що держава як владний інститут законодавчо закріпляє за мовою провідного народу державний статус.
Оскільки аксіоматична державотворча первинність мови в Україні, на жаль, не є аксіомою, а теоремою, наведемо авторитетну думку щодо неї Аристотеля. Він відзначав, що той, „хто живе в силу своєї природи, а не внаслідок випадкових обставин, поза державою, або недорозвинена в моральному відношенні істота, або надлюдина”. На підтвердження того, що людина за природою речей є політичною суспільно-громадською істотою, він наводив вирішальний аргумент: лише людина серед усіх живих створінь наділена мовою, яка може „виражати і те, що справедливо і що несправедливо. Ця властивість відрізняє людей від решти живих істот: тільки людина здатна до сприйняття таких понять, як добро і зло, справедливість і несправедливість і т.п. А сукупність усього цього і створює основу сім’ї і держави. Первинною за природою є держава, порівняно із сім’єю і кожним із нас, адже необхідно, щоб ціле передувало частині” [4]. Йдеться не про первинність держави як владного інституту, владної установи, а первинність мови для формування людини в якості політичної істоти – носія свідомості. А об’єднує людей у спільноту мова, несучи свідчення про загальні засади світобудови.

Правова свідомість – відображення уявлень та об’єктивно обґрунтованих знань про принципи й засади справедливого управління суспільством в інтересах кожної людини. Право – міра справедливості (Аристотель). В основі пізнавально-правових пошуків – максимально гуманне й гуманістичне обґрунтування справедливості, міра якої була б сприйнята всіма суб’єктами суспільного життя як його законодавча норма. Спрямованість правосвідомості – розробка концепцій громадянського суспільства та його засобу – правової держави. Право виходить із безумовної рівності всіх людей в гідності і достоїнстві, а також в їх рівності перед законом попри всі відмінності між ними.
Загалом право – прояв волі людини до життя у найрізноманітніших, але субстанційно головних і визначальних, аспектах, властивих, з одного боку, її душевному складові, з іншого, формі суспільства як об’єктивній умові її розвитку й самого існування. Тому право полягає в обгрунтуванні необхідності надання державі як політичному інституту максимально можливих гарантій прояву свободи волі кожній людині, яка, проте, не призводить до диктатури свавільної волі.

Отже, свободи – цілераціональний вибір кожною людиною з поміж різних правових воль, що складають її консолідовану духовно-соціальну сутність, позаяк вона, по-перше, знає себе на такому рівні, по-друге, має можливість визначати й вибирати пріоритети у забезпеченні прав, по-третє, знає також свою власну суспільно-соціальну сутність і рівень тих можливостей, які надає їй соціум і які вона надає йому як його органічна складова.

Усвідомлення прав і свобод піднімає людину на принципово новий щабель духовності, що позначається правовою категорією обов’язку. Адже при цьому змінюється спрямування правової волі – від переважно природно-фізіологічної й егоцентричної мотивації поведінки вона переходить до суспільно-сумісної й соціоцентричної, метафізичної і навіть трансцендентної.

Обов’язок – правова воля, наслідком прояву якої є культурне, цивілізоване суспільне життя людей, тісно пов’язаних між собою якраз духовними чинниками, презентованими мовою, звичаями, традиціями не тільки тут і тепер, але й там і дотепер, тобто в житті народу як духовно-історичної цілісності, фізична реальність якого набуває статусу соціально-духовної, вічної. Це також і правова форма політичної моральності людини, коли вона пов’язує життя не лише із задоволенням потреб фізично-тілесних, але й суспільних, вже за самим визначенням метафізичних і за значенням соціально-духовних, божественних, таких, що вивищують людину до суб’єкта світобудови.
Крім того, обов’язок – це примус до цілеспрямованого вибору тих прав, які безпосередньо не випливають із тілесно-індивідуальної природи людини, який, проте, є для неї проявом свободи вибору, адже вона вже є істотою, що не ідентифікує свою власну сутність із духом бажань, які містяться в ній самій, а йде далі від них до Всесвіту як органічного з собою соціуму. Саме свідомість обов’язку, яка і який пов’язують людину з людиною, зі світом, надає їй статус громадянина, за якого вона „бачить” не тільки те, що знаходить у собі чи перед собою, але й те, навіть головним чином те, що стоїть, знаходиться, перебуває попереду неї і вона знає його як перше і визначальне, родинне, рідне, духовно споріднене.
Громадянин – це не лише просторово-тілесно визначена людина, а людина в якості духовно-соціальної громади, потужність якої сягає всесвітнього й універсального значення. Але в першу чергу суспільного, визначеного нормами й законами країни проживання. Звідси, так би мовити, завершення становлення політичної сутності людини у створенні громадянського суспільства як органічної єдності політико-правової свідомості.
Морально-етична свідомість – формує й формулює уявлення про основні засади функціонування суспільства з позицій певних ідеальних норм, правил, принципів, абстрагованих з історичного досвіду людства, окремих народів, країн, цивілізацій, або ж отриманих із якихось трансцендентних деперсоналізованих джерел. Так, загальнолюдські норми моралі отримані Мойсеєм від „голосу з неба”, що в релігії та філософії отримав назву Бога, „вустами” якого промовляє світовий об’єктивний розум і світова любов як принцип світобудови. Певна містика у формуванні морально-етичної свідомості пояснюється тим, що людям як суб’єктивним істотам досить складно виробити об’єктивні норми взаємодії в суспільстві. Звідси два виходи: або взяти надперсональні норми під страхом Божого покарання засобами Страшного Суду, або намагатись звести моральні ідеальні норми до правових норм шляхом формування громадянської правосвідомості та її інструменту – правової держави, яка судить правомірно, тому справедливо. Отже, справедливість з’єднує не лише суспільство, але правову й моральну свідомість також.
Тут потрібно відзначити принципову різницю між морально-етичною свідомістю і правосвідомістю. Між науковцями немає згоди відносно того, чим моральна свідомість відрізняється від етичної. Очевидно, що моральна свідомість формує уявлення про належний спосіб життя суспільства на основі обгрунтування ідеалів. Але моральне як ідеальне й ідеалізоване, не будучи приналежним звичайній людині, приписане надлюдській надперсональній істоті – Богу. Що стосується етичної свідомості, то вона максимально наближена до способів життя, властивих певним соціальним об’єднанням і народам. Тому існує багато етичних кодексів як правил поведінки людей, що належать до зазначених об’єднань. Так, існує етика поведінки певних народів і соціальних прошарків суспільства.
На користь такого підходу семантика слів. Грецькою мовою ethika від ethos – звичай, вдача, характер, місце проживання; латиною moralis – те, що відноситься до вдачі, характеру, душевного складу, звичок, поведінки. Тобто, фактично тотожний зміст. Проте є одна суттєва і принципова відмінність. А саме: якщо вдача, характер, звички і звичаї в давньогрецькому варіанті зумовлені місцем проживання, то в латинському давньоримському цього немає. Пояснення цьому можна знайти в тому, що елліни мали полісний устрій, який не вимагав загальносуспільної єдності – достатньо було ідентифікувати себе з певним полісом, а в ньому з певною соціальною структурою. Напроти, Римська імперія вимагала єдності різноманітного, отже, єдиного носія моральних чеснот, яким, врешті, виявився монотеїстичний Бог християнства. Щоб утримати єдність різних народів, етична свідомість трансформувалась в систему римського права, підпорядкованого, хоча й формально, ідеї рівного права для різних людей та рівності всіх перед законом.

На користь такого підходу й те, що СРСР як держава також будувався на моральних, а не етичних засадах. Це означає, що мораль тяжіє до уніфікації характерів, вдачі, звичаїв, способу життя загалом. Навпаки, етика підходить до цих же проявів людської душі й людського духу більш диференційовано. Тому саме вона, а не мораль, органічно переходить у систему права. Тому що мораль, як відзначав Ш.Фур’є, підтриманий у цьому Л.Фейєрбахом і К.Марксом, це прояв „безсилля в дії”. Це важливо знати, будуючи в Україні громадянський тип суспільства як етико-правовий, а не моралізаторський. 


Художньо-естетична свідомість – формування людиною властивого їй образно-чуттєвого світосприймання і світорозуміння, в основі якого почуття органічної єдності людини і світу, супроводжуване бажанням надати внутрішньому душевному стану зовнішніх предметних форм, здатних суттєво вплинути на душевний стан інших людей. Це свідомість, засобами якої об’єктивується суб’єктивний світ людини і утверджується естетична єдність поміж людьми. Різні види і жанри мистецтва здійснюють цей процес об’єктивації. Тому саме художньо-естетична свідомість найбільшою мірою виявляє себе у так званій комунікативно-виховній функції. Вона єднає в собі істину, добро і красу, вводячи індивідуальну свідомість у стан катарсису, тобто очищення душі від асоціального егоцентризму.


Релігійна свідомість – самосвідомість і самопочуття людини, засобами яких вона намагається з’єднати себе із загальносвітовим об’єктивним сущим, віра в існування якого дає їй життєву наснагу, оскільки емпірично достовірне життя не дає почуття задоволеності ним. Релігійна свідомість найбільшою мірою схильна до суспільної інституціоналізації свого змісту, підтвердженням чого є створення церковних конфесій як духовного осередку суспільства. Тут є позитивні моменти, але ще більше негативу: церковні ієрархи починають монополізувати віру в єдиносуще, що девальвує релігійні цінності, особливо віру. Замість єдності та єднання вона часто переростає у віронетерпимість.
Освітньо-педагогічна свідомість – поєднує в собі всі форми свідомості, оскільки вони є проявом самосвідомості людини в її природному й суспільному оточенні. Включає в себе як засоби навчання, так і виховання. В першому випадку обґрунтовує методологічні аспекти організації навчально-освітнього процесу, в другому – світоглядні виміри свідомості людини. Виховання й навчання – це процес звільнення невичерпного онтологічного потенціалу людини зі схованки, якою є її психофізіологічна організація/конституція, з метою його пізнавальної/гносеологічної актуалізації. 

Наукова або природознавча свідомість – відображення першооснов світобудови засобами експериментально-дослідницької пошуково-пізнавальної діяльності, метою якого є побудова об’єктивної теорії, в основі якої чітко й однозначно сформульовані закони руху об’єктів і процесів матеріального світу. Що стосується суспільного буття, то говорити про науковість теорій суспільного розвитку можна лише умовно, відносно. Наука – це завжди теорія руху незмінних у своїй визначеності об’єктів, в той час як суспільство як об’єкт не може існувати: воно має розвиватись. А розвиток стосується змісту свідомості, а це завжди розвиток духовності, а не просте пересування людини в певному місці й часі. Розвиток можна лише описати й описувати, а не задати йому однозначну формулу руху. Звідси й умовність існування науки як форми суспільної свідомості. Краще говорити таким чином: у суспільстві є наукові знання, але не вони визначають його якісний стан.


Філософська свідомість – формування першооснов світобудови засобами апперцепції як на рівні уважного зосередженого світоспоглядання, так і засобами аналітико-синтетичного мислення. Знання першооснов світобуття дає можливість не просто вірити в його об’єктивну реальність, а бути переконаним у цьому через формування себе автономним суб’єктом світопізнавальної діяльності, бути суб’єктом розумної волі і суб’єктом віри в таку якість свідомості, яка поєднує індивідуальне й загальне, соціалізує на основі єдності мікро- і макрокосму. Зміст всього курсу філософії якраз і був підпорядкований саме такому її розумінню.

Слід також виходити з того, що суспільна свідомість належить не лише емпірично достовірному суспільству, але й історії суспільства. Власне кажучи, якраз свідомість як досвід історичного знання і робить її феноменом суспільства і суспільною свідомістю. Філософія є матір’ю наук з тієї причини, що, як відзначав Гегель, вона вивчає те, що є,  а те, що є, є розум. Тому вона є світовий загальнолюдський розум, осягнутий в часі, або ж час, осягнутий розумом і як самий розум. Інструмент розуму – мислення, і філософія як процес мислення про мислення охоплює всі пізнавальні процеси, якої б сфери пізнання вони не стосувались. Там, де людина здійснює процес пізнавально-пошукового мислення, вона займається філософією. Як окремий предмет, вона існує лише в логіці мислення, але при цьому трансформується в науку логіки. Її завдання – спонукати людину до пізнавального стану любові до мислення. В цьому вона проявляється як індивідуальна свідомість, адже мислення – виключно автономний самодіяльний акт. Мислити за іншого не можна. Але це мислення не суто логічне, яке можна віддати машині, запрограмувавши її на автоматично виконувані операції. Логічне мислення набуває характеру суспільної свідомості. А власне філософське – це завжди індивідуальні роздуми на будь-яку тему і про будь-який об’єкт.
На завершення теми міркування чи не найвидатнішого мислителя ХХ ст. М.Гайдеггера про філософію в єдності властивого їй індивідуального й суспільного змісту. Отже, „філософія – протилежність будь-якій заспокоєності та забезпеченості. Вона вирва, в середину якої затягує людину, щоб тільки так вона без фантазування змогла зрозуміти власну присутність. Через те, що правда такого розуміння є щось останнє і граничне, вона має постійним і небезпечним сусідом найвищу недостовірність. Ніхто із тих, хто пізнає, не стоїть кожної миті так близько до краю помилки, як ті, хто філософує. Останнє й граничне є найнебезпечніше і найнезабезпеченіше, і все загострюється ще тим, що це останнє й граничне, власне, має бути таким, що саме по собі розуміється і є найвірогіднішим для кожного, адже в такому вигляді філософія тільки й виступає”. Щоб вона відбулась, потрібно, на його думку, по-перше, мати „елементарну готовність до внутрішньої небезпеки філософії”, по-друге, „підняти власну присутність і присутність інших до плідної запитальності” [5].

.
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ТЕМА 4. ЛЮДИНА ЯК ВОЛЬОВА ІСТОТА. СВОБОДА, ВИБІР, ЦІННОСТІ

П Л А Н
1. Воля як сутнісна властивість людини. Воля і розум.

2. Проблематика свободи волі.
1. Провідною й визначальною проблемою філософії впродовж всього історичного періоду її існування є співвідношення розуму й волі. Це випливає з єдності онтології та гносеології, тобто вчення про буття сущого та його пізнання. З особливою силою ця проблема стоїть при вирішенні різноманітних ситуацій, які супроводжують суспільне життя людини. Адже для того, щоб бути людиною, потрібно стати на шлях самопізнання. Такого „подвигу” не потрібно здійснювати представникам тваринного світу, оскільки їх буттю не властиве суб’єкт-суб’єктне відношення, а тільки об’єкт-об’єктне. Це означає, що вони перебувають, якщо вживати мову філософії, в стані постійної онтології, „не знаючи” цього. Звідси й постійні закиди з боку філософів і теологів на адресу людини, яка не йде шляхом самопізнання, про те, що в такому разі вона веде звичний рослинно-вегетативний і зоологічно-тваринний спосіб життя.
Якщо люди взаємодіють між собою як об’єкти природи, в такому природному сумісно-суспільному середовищі встановлюється природний закон боротьби за виживання з відповідними йому максимами на зразок „людина людині вовк”, „на війні як на війні – перемагає сильніший”, „око за око – зуб за зуб” тощо. Звичайно, що це не влаштовує не те що слабких, але й сильних, адже об’єктивно кожна жива істота прагне до продовження життя, добровільно не здаючись на милість переможця. Постійні зіткнення не на життя, а на смерть, підштовхують всі живі істоти, а людину найбільшою мірою, до пошуку засобів для його продовження. Якщо у тваринному світі це пов’язано з пристосуванням до ворожого середовища і формуванням певних фізіологічних органів захисту й нападу, то для людини таким органом має стати розвиток розумових здібностей, завдячуючи яким вона здатна не лише захистити себе від природного, але й суспільного середовища.
Таким засобом є поступовий перехід від об’єкт-об’єктних відносин до суб’єкт-об’єктних з природою та суб’єкт-суб’єктних з іншими людьми. Але для цього слід відійти від звичного сприйняття/перцепції навколишнього середовища до апперцепції як цілеспрямованого пізнавального погляду на об’єкти сприйняття з метою знаходження в них засадничих принципів їх буття. Це шлях, на якому людина відкриває не лише об’єктивний розум/закон світобудови, включно з суспільним буттям, але й власний розум і власну волю, як і розуміння того, яке значення для її життя має уміння максимально зосередити свою волю на їх відкритті в собі та подальшому розвитку.
Розум у природі – це її закони. Вони, власне кажучи, є ніщо інше, як воля самої природи. Розум/закон в людині й, відповідно, суспільстві не може діяти так, як він діє в природі, тобто однозначно й лінійно. Адже людина є досить складною динамічною системою, якій потрібно постійно шукати способи пристосування до таких же динамічно мінливих умов свого природного й суспільного середовища. Перцептивне світосприйняття не дає остаточних відповідей на проблеми, які з часом ускладнюються. Отже, вона вимушена постійно напружувати свої пізнавальні зусилля, спрямовувати їх на пошук глибинних першооснов світобуття, відкривати в ньому його метафізичні трансцендентні виміри, розвивати в собі здатність до апперцепції, яка і є тим, що можна назвати волею. Воля – це випрямлення кривизни перцептивних образів. Кривизна – це відхилення від об’єктивного та заміна його суб’єктивним. Це оманливість, що йде від схильності людини  до ототожнення наявних у своїй свідомості образів об’єктів сприйняття зі знанням об’єктивного, яким насправді є закони буття, що їм підпорядковані всі природні об’єкти, вся природа загалом.

Мислення – адекватний представник світової волі в людині, яку в природі ми називаємо її розумом або ж законом. Саме мислення як засіб, уміння знайти єдність в різноманітному, представленому всією можливою сукупністю перцептивних образів, відкриває ум в природі та природний розум в людині, формує її розумну волю. Але для цього слід мати волю до того, щоб відкинути суб’єктивне перцептивне і сприйняти розумно-вольовими зусиллями те, що основоположним, засадничим, вихідним началом буття є властивий йому єдиний закон, згідно якого все різноманітне визначене Єдиним, отже, знаходить свої значення в ньому. 
Якщо Розум і Воля – це Єдине, то виникає питання: „Чому людині так складно поєднати їх у своїй безпосередній суспільній життєдіяльності?” Відповідь очевидна: „Тільки людина перебуває в стані повної адекватності Єдиному, яким є Всесвіт як Універсум”. Справитись із такою безкінечністю в настільки малій тілесній оболонці під силу лише людству в цілому. Тому воно розумне, як мовиться, минулим числом, тобто філософським знанням. Ми пам’ятаємо, що філософський світогляд є ретроспективним, тому апелює до розумної волі. Міфологічний персоніфікує сучасність, тому в його контексті героїчною людиною є вольова, але не розумна. Релігійний світогляд апелює до інтроспективного світопереживання, тому в його контексті формується віра в Бога як позасвітову істоту, що поєднує в собі розум і волю, втілені в природі ним як її Творцем.
Для звичайної людини, чия життєва позиція визначається переживанням сучасності, воля тотожна її схильностям, які характеризують всю гаму властивого їй душевного й духовного простору. Специфічною особливістю такої волі є непередбачуваність прояву тієї чи іншої схильності, енергії, з якою вона може проявитись, часу, впродовж якого вона може підпорядкувати собі стан людини. Виходячи з цього, в історії філософії вольова проблематика тісно пов’язувалась із тим, є вона розумною, цілеспрямованою, прогнозованою у своїх наслідках для людини і суспільства чи, навпаки, афективною, свавільною, асоціальною.
Афективною вважається воля, чию дію в якості закону індивідуального чи навіть суспільного життя визначає якась невизначена схильність людини, якесь темне бажання, якийсь інстинкт, непідконтрольний їй. Так, Геракліт, філософську мудрість якого брали за взірець найвидатніші філософи всіх часів, відзначав: „Хоча логос властивий всім, більшість живе так, немовби кожен має своє особливе розуміння” [1]. На його переконання, потрібно підпорядковувати особливості індивідуальної вдачі, яка є „демоном людини”, логосу, слухати його, а не псевдо вчителів: „Що в них за ум, що за розум? Вони вірять народним співцям і вважають своїм учителем натовп, не знаючи, що більшість погано, а меншість – добре” [1]. В житті суспільства людям потрібно підпорядковувати свої бажання „волі одного”, оскільки вона є законом. А воля одного – це не воля однієї людини, а воля розуму, логосу.
Парменід критерієм істини вважав розум, а не відчуття, які викривляють його, заводячи людину в оману. Анаксагор, вважаючи первинним розум, пояснював це тим, що він чистий від домішок матерії і має свою силу в мисленні. Сила мислення – це і є воля, розум як прояв волі. Аналогічно Демокріт: знання на основі свідчень органів сприйняття темні, на основі мислення – істинні. Відповідно люди повинні шукати причини існування речей, а не йти за образами уяви та уявлення – це хибний шлях. Розглядаючи людину як мікрокосм, він зазначав: „І в людині одні складові, як розум, тільки управляють, інші, як серце, і підпорядковуються, і управляють... треті лише підпорядковуються – інстинктивні бажання” [1]. Тобто, людина здатна бути розумною, але для цього потрібно стати на шлях пізнання, підчинивши/спричинивши себе до розумно-вольової дії.

Звернемо увагу: причина – це бути при чині розуму, мати  чин розумної у своїх діях людини. Іншими словами: потрібно чинити згідно вимог розуму, а не серця. Є українська мудрість: дай серцю волю, заведе в неволю. Звідси трагізм української історії: борючись за волю, народ попадає в неволю. Найперше – до сердечних бажань, а не розумних.
Послідовник вчення Демокріта Епікур відзначав: „Коли ми говоримо, що задоволення є кінцевою метою, ми маємо на увазі не задоволення розбещеності й розпусти і не задоволення, що полягають у чуттєвій насолоді, але ми розуміємо свободу від тілесних страждань і душевних тривог. Породжує приємне життя тверезе розмірковування, яке досліджує причини всякого вибору, уникає та проганяє неправдиві думки, які збуджують в душі великий хаос. Початок всього цього і найвище благо – є розважливість. Вона навіть цінніша від самої філософії. Від розважливості всі інші чесноти; вона вчить, що не можна жити приємно, не живучи розумно, морально і справедливо, і, навпаки, не можна жити розумно, морально і справедливо, не живучи приємно” [1]. 

Задоволення – це спосіб життя, коли воля визначає його напрям. Якщо йти за волею чуттєвих насолод, буде несолодко як для самої людини, так і для суспільства. Римський народ, невірно сприйнявши настанови Епікура, приємне життя пов’язав із гаслом „Хліба і видовищ!”. Проживши за такою свавільною афективною волею понад пів-тисячоліття, це призвело до занепаду Римської імперії і, що більш трагічно, римської культури. В сучасному контексті: розпад СРСР також значною мірою зумовлений тим, що приємне життя пов’язувалось із осудом природних потреб, оскільки вважалось, що справедливе визначається лише розумною моральністю у вигляді морального кодексу будівника комунізму, а задоволення потреб природно-тілесних є чимось аморальним і нерозумним. Між тим Епікур не був проти них: „Голос тіла: не голодувати, мати питво, не мерзнути. Душі складно завадити цьому і небезпечно не чути природу, яка повеліває нею внаслідок повсякденного задоволення себе” [1]. Тобто, розумна воля зовсім не заперечує волю вдачі, але вимагає міри, гармонії.
Платон у своїй теорії ідеальної держави тому й виходив із абсолютної первинності світу об’єктивних ідей, що в емпіричній дійсності у відносинах між людьми домінує суб’єктивна воля/вдача. Щоб її обмежити, потрібно засобами освіти як самопізнання усвідомити їх первинність, що й роблять в ідеальній державі мудреці в якості правителів, коли визначають талант кожної людини і з’єднують його в її житті з ним. В такому разі суб’єктивна воля стає об’єктивною, оскільки принцип „кожному – своє” дає можливість перетворити її на суб’єктно спрямовану дію, визначену саме цим талантом, цією схильністю, яка стає прогнозованою у своїх наслідках. Напроти: „Вірна думка про те ж саме, але народжена без освіти, – думка звіряча й рабська, ...зветься чимось іншим, а не мужністю” [1]. Про мужність йдеться у зв’язку з тим, що мужність – це „збереження думки про закон відносно небезпек, отриманої з вихованням, що являють собою ці небезпеки і які вони” [1].
Як бачимо, йдеться про мужність не в звичному суб’єктивно-героїчному розумінні, пов’язаному з війнами або чимось подібним, де потрібна фізична сила. Мужність – це спроможність перетворити розумні знання у спосіб життя. Для цього зі своєї тілесної схованки засобами освітнього виховання потрібно „витягти” об’єктивний розум, який, ставши цілеспрямованою волею, здатний подолати в людині тваринні й рабські інстинктивно-вольові схильності. Більшість тиранів і деспотів стали такими якраз тому, що не мали мужності до пізнання, мали афективну волю. Якщо значна кількість людей схиляє перед ними голови в повазі, це означає, що у них самих наявні подібні схильності, адже, не забуваймо, подібне творить подібне і притягується до нього.

Аналогічно Аристотель, ведучи мову про форми правління в державі, вважав монархію проявом царської влади в сенсі найкращої серед усіх інших видів влади, тому що мав на увазі владу моністичного за своєю сутністю розуму, закону. Але підкреслював, що утримати розум, перебуваючи при владі, досить складно, тому монархія, на жаль, перетворюється на тиранію, в основі якої якась афективна суб’єктивна воля, що набула статусу абсолютної у своїй нерозумності. Абсолютної в сенсі відокремленої від усіх інших проявів людської суб’єктивності, тому сліпої у своїх однобічних діях. 
Він же, визначивши філософію як мислення про мислення, назвав її проявом божественного в людині, простором духовно-пізнавального відпочинку, в якому немає місця афективній волі. Остання неодмінно проявляється, якщо перейматись мисленням відносно будь-яких суспільних проблем – політичних, правових, економічних тощо. 
Проблемі співвідношення розуму й волі в діяльності людини приділяв головну увагу у своїх філософських роздумах Сенека. „Розум – ніщо інше, як частка божественного духу, занурена в тіло людини”. Причому, не розуму Бога, а розуму, оскільки саме він вирізняє людину від тварин. „Найвище благо міститься в розумі, а не в почуттях. Що в людині найкраще? Розум. Силою розуму вона перевершує тварин і йде нарівні з богами. Отже, розум в його досконалості є благо, властиве людині, в той час як всі почуття – спільні з тваринами й рослинами” [2]. 
Афективна воля і є воля відчуттів і почуттів. Тому що вони спрямовані на зовнішні об’єкти, в той час як розум – це мислення про мислення, про власне своє як свою власність, а не про щось інше, в чому немає розуму й мислення. „Немає рабства більш ганебного, ніж добровільне”. Ним є те, коли людина не усвідомлює своє пізнавальне покликання, а залишається рабом свого тіла. Не випадково, що його думки про самовдосконалення („Я задовольняюсь тим, що щоденно звільняюсь від якогось пороку і дорікаю себе за свої помилки” [2]), як і вся моральна філософія загалом, були взяті християнством, яке надало їм статусу одкровення цих істин людям самим Богом. Воно оголосило тілесні схильності гріховними, оскільки без їх обмеження людині складно звернути увагу на саму себе як суспільну й розумну – саме ці якості, вважав Сенека, роблять фізично слабку істоту найсильнішою в світі.
Християнський філософ Августин Святий продовжив роздуми античних мислителів про співвідношення розуму й волі. Він підніс волю, але у виключно розумному її прояві, на щабель божественної субстанційної сутності. Тобто, лише розум і воля (вольовий розум і розумна воля) здатні стати для людини суб’єктно спрямованою внутрішньою дією, яка гармонійно вписується в загальносвітовий і загальносуспільний порядок. „Це зумовлено природним порядком, так Бог створив людину... Він хотів, щоб розумне за його подобою творіння панувало лише над нерозумним: не людина над людиною, а людина над твариною. Тому перші праведники були насамперед пастирями тварин, а не царями людськими” [3]. Якщо ж серед людей появляється нерозумність, то звідси справедливим є те, що нерозумними правлять розумні, оскільки великим гріхом є рабство невігластва, залежність від неконтрольованих суб’єктивних бажань: „Краще бути рабом у людей, аніж у хіті” [3]. Тобто, знати себе означає уміти заборонити собі задоволення від не осмислених розумом бажань. У варіанті Нагірної проповіді та щоденної християнської молитви це звучить таким чином: „Будьте досконалі, як досконалий Отець ваш Небесний” та „Нехай  воля Твоя буде і на землі, як на небі” [4].
До речі, щоденна молитва є засобом поступового переходу від перцептивно-стихійного і звичного способу життя до практики апперцепції. Адже повторюваність – ознака закону, а закон, як ми відзначали, тотожний розумній об’єктивній світовій волі.
Аквінський, якого ми згадували в попередній темі, зазначав: „Є певні прояви душі, які здійснюються без допомоги тілесних органів: це мислення і воління. І тому потенції, що складають начала цих проявів, мають за свій субстрат душу” [5]. Воління може бути зумовлене тілесними бажаннями, а може пізнавальними. Філософія, на чому ми постійно наголошуємо, закликає людину до формування в собі самопізнавальної волі як водночас світопізнавальної. Оскільки пізнання покликане пізнати душу/закон життя, воно не може бути спрямованим на об’єкт як на ціль – нею мають бути так звані чисті сутності. Розумне воління – це тяжіння до душевно визначених сутностей. Якщо до предметно-речових субстратів – це тяжіння до зла. Аквінат заперечував субстанційність зла, тому що воно не міститься в чистих сутностях: його природа акцідентальна, похідна, а не вихідна. „Зло є ущемлене суще, і саме зло є ця ущемленість” не-сущим, яким є матерія предметно-речових форм. Людина, яка в пізнанні йде від не-сущого акцідентального до сущого як субстанційного, здійснює тим самим благодатну дію подолання зла й утвердження добра.
Субстанційність розуму й волі обґрунтовував у своїй філософії Б.Спіноза. Виходячи з принципу: „Не плакати, не сміятися, а розуміти”, він своїми міркуваннями доводив необхідність спрямування афективної волі в річище розуму, оскільки „воля і розум – одне і те ж”. Відтак все залежить від якості мислення, яке є атрибутом субстанції, тобто розуму й волі. Якість полягає у здатності мислення бути постійним станом, хоча він називає це протяжністю, під якою не слід розуміти фізичну просторову протяжність речей. Проте не так легко „тягнути плуга” розумно-пізнавального мислення – переважній більшості людей не вистачає волі до такого способу пізнання.
Філософ виділяв три роди пізнання, розуміючи під ним здатність ставити перед речами їх ідеї. Вони завжди істинні, оскільки природа не знає помилок. Але людина не завжди в пізнанні діє адекватно природі речей, яка є тотожною природі ідей в тому випадку, коли йдеться про математичний підхід до нього. Пізнання першого роду, засноване на невпорядкованості емпіричного досвіду сприйняття, формує хибні, невиразні, викривлені ідеї/образи, отже, не піднімає свідомість людини до об’єктивних істин буття. Причина – істинна ідея визначається зсередини, з самої сутності речей, а не зовнішнім чином. Зовнішнє – це переважно випадкове, яке не може бути адекватним об’єктивному стану природи/сутності речей. Людина може мати адекватні ідеї лише відносно стану свого тіла, оскільки воно і є модус природи. Накидаючи ці ідеї на ідеї зовнішніх речей, вона викривляє їх розум, а її знання про них викривлене. Пізнання другого роду, коли мислення послуговується понятійно вираженими поняттями про спільні властивості речей, є розсуд. Разом з інтуїцією – це „необхідно істинні” роди пізнання.
Отже: „Природі розуму властиво розглядати речі не як випадкові, але як необхідні”, а також: „Природі розуму властиво пізнавати речі під певною формою вічності”. У зв’язку з цим: „В душі немає ніякої абсолютної або вільної волі; але до того чи іншого хотіння душа спонукається причиною, яка в свою чергу визначена іншою причиною, ця – третьою і так без кінця” [6].  В тому, в кому є здатність до такої єдності пізнання, розум збігається з волею; в кому немає – той страждає, але причину страждання не вбачає в роді (першому) свого пізнавального невільного мислення, а в комусь/чомусь іншому, випадковому, тимчасовому, злому. Але: „Якщо б люди жили згідно порад розуму, то кожен володів би цим своїм правом без будь-якої шкоди для інших” [6]. Адже розум звільнений від суб’єктивності, він не зосереджує свою увагу на відмінностях, а утверджує єдність відмінностей. Тому завдання людини – впорядкувати в собі самій різні вольові схильності, що означає стати розумною.
В єдності з розумом розвивали вчення про волю представники німецької класичної філософії. Так, Кант вів мову про теоретичний розум як чистий від суб’єктивності, оскільки бере свої основоположення з апріорних принципів, які не мають свого емпірично-чуттєвого вираження, і практичний розум як здатність діяти згідно його вимог. А це і є воля, імператив волі, тотожний імперативу чистого теоретичного розуму. 
Цей видатний мислитель-гуманіст стверджував: „Існує лише один категоричний імператив, а саме: дій тільки згідно такої максими, керуючись якою ти в той же час можеш побажати, щоб вона стала всезагальним законом” [7]. Відзначимо, що максима є суб’єктивним принципом, санкціонованим самою людиною примусом до розумної дії, яка протидіє бажанню перетворити іншу людину в засіб для досягнення якихось егоцентричних цілей. „Людина і взагалі будь-яка розумна істота існує як ціль сама по собі, а не тільки як засіб для будь-якого застосування з боку тієї чи іншої волі; у всіх своїх вчинках, спрямованих як на саму себе, так і на інші розумні істоти, вона завжди повинна розглядатись також як ціль. Практичним імперативом, таким чином, буде наступний: дій так, щоб ти завжди відносився до людства і в своїй особі, і в особі будь-кого іншого також, як до цілі, і ніколи не відносився б до нього тільки як до засобу. Цей принцип людства і кожної розумної істоти взагалі як цілі самої по собі... взятий  не з досвіду” [7].
Людина за своїм походженням є суспільною істотою. Це об’єктивне походження, проте, будучи аксіоматичним, може сприйнятись в такому статусі лише за іншої аксіоматичної умови. А саме: вона буде також розумною істотою. Що неможливо без того, щоб вона стала на шлях самопізнання. І, навпаки, можливо лише за однієї умови: людина сама себе зобов’язує до прийняття вольових рішень в їх розумному оформленні в практиці власної поведінки. „Моральний категоричний імператив говорить: я зобов’язаний вчиняти ось так або ось так, хоча б я й не хотів нічого іншого” [7]. Звичайно, що на такий подвиг свавільна воля не здатна, а лише розумна.
Гегель виходив з того, що людина настільки вольова, настільки високоосвічена, настільки розумна. Це тому, що сама філософія досліджує те, що є, а те, що є, є розум. Звідси його знаменита теза: „Все розумне – дійсне, все дійсне – розумне” [8]. Причому, дійсним є те, що діє, а дія належить закону, тотожному об’єктивному розуму. 
Відносно суспільства об’єктивний дух означає дух народної вдачі, народного характеру, врешті – народної волі як базису суспільства. У зв’язку з цим він вважав: „Держава є дійсність моральної ідеї, моральний дух як явна, собі самій ясна субстанційна воля, яка мислить  і знає себе, і виконує те, що вона знає і оскільки вона це знає. У вдачі вона має своє безпосереднє існування, а в самосвідомості окремої людини, в її знанні та діяльності – своє опосередковане існування, рівнозначно як і самосвідомість окремої людини завдяки умонастрою має в ній як у своїй сутності, цілі й продукті своєї діяльності свою субстанційну свободу. Держава як дійсність субстанційної волі, якою вона володіє у піднятій до своєї всезагальності особливій самосвідомості, є в собі і для себе розумне. Ця субстанційна єдність є абсолютна, нерухома самоціль, в якій свобода досягає найвищого відповідного їй права, рівнозначно як ця самоціль володіє найвищою правотою по відношенню до окремої людини, найвищим обов’язком якої є бути членом держави” [9].
Йдеться не тільки і навіть не стільки про державу як політичний владний інститут суспільства, а про державу в її духовно-практичному людському вимірі. Тобто: людина, яка контролює розумним знанням свою вдачу, свій характер, є членом держави як здійсненої субстанційної волі, тотожної такому ж субстанційному розуму. Про державницький умонастрій ми вже вели мову, визначаючи сутність політичної свідомості. Людина, яка держить у своїх „руках” свій розум і свою вольову вдачу, володіє субстанційною свободою, або ж свободою як субстанцією свого буття. Її вже не неволить її природна суб’єктивна вдача; напроти, вона стає умовою її суб’єктності, яка й забезпечує людині перебування в стані свободи від випадкових хтивих схильностей; вона вже не раб своїх невгамовних потреб.
Ми навели погляди представників класичної філософії, які у співвідношенні розуму й волі все ж таки виходили з первинності розуму. Але після Гегеля в європейській філософській думці запанувала інша тенденція. Згідно її прихильників воля первинна і є суттю природного буття, як і людського також. Йдеться в першу чергу про представників філософії життя – А.Шопенгауера та Ф.Ніцше. Їх погляди нами розглядались. Тому відсилаємо читача до історико-філософської частини курсу. Зазначимо лише, що ця філософія зумовлена суспільними умовами, в яких жорстка конкуренція між людьми за право на працю, що стала сутністю так званого капіталістичного способу виробництва. Філософія життя не є ірраціоналістичною; вона закликає людину спрямувати волю/вдачу своїх природних схильностей в єдино можливе в таких суспільних умовах річище – максимальний їх розвиток зі впевненістю в тому, що це забезпечить їй право на працю і, відповідно, на життя.

  Як крайній раціоналізм, так і крайній волюнтаризм не є істинними формами філософського знання.  Про це ми також вели мову, коли розглядали сучасну філософську антропологію, яка вустами Е.Морена визначила людину як розумного безумця, або, що те ж саме – розумно-вольову істоту, в діяльності якої розумність/лінійність розуму суттєво корелюється суб’єктивно індивідуалізованою „кривизною” волі. Ще раніше – у ХІХ ст. – К.Маркс стверджував, що розум існував завжди, але не завжди в розумній формі.

Зважаючи на наведені міркування, перед людиною завжди постає філософська проблема вибору як також вольового акту. На цьому зосереджує свою увагу екзистенціалізм, оскільки вибір завжди постає перед нею в граничній ситуації, коли вибирати просто необхідно. Від нього залежить життєвий шлях людини. Не завжди вона цього бажає, тому в історії суспільства домінують авторитарні політичні режими і держава не як її умонастрій, а як своєрідний орган опіки, як інститут владного патерналізму, якому слід дякувати за своє життя

Отже, вибір – це вольовий акт розуму. Щоб обирати – потрібно знати, бути розумним. Знати свої можливості як такі, що їх з рівня пізнання потрібно перевести на щабель практичного здійснення. Вибір – це прояв свободи людини, але водночас акт, що породжує в людині почуття відповідальності за нього.   
2. Якщо за вибір потрібно відповідати, то перед людиною постає проблема, яку філософія визначає як „тягар свободи”. Це екзистенціальна проблема, тому нагадаємо, що Ж.П.Сартр виходив з концепції її приреченості на свободу. Адже в остаточному варіанті, попри всі зовнішні примуси, вибір життєвого шляху загалом чи якогось окремого поведінкового акту його здійснення є результатом волі емпіричної людини. Вільно чи підневільно обравши шлях свободи, вона попадає в залежність від її змісту й форми, її явленої сутності. Так свобода обертається залежністю, рабством свободи, тягарем, який слід нести з великими вольовими зусиллями – з мужністю, на яку здатен далеко не кожний „муж”.

Ж.Ж.Руссо як апологет свободи в її суспільно-політичному вимірі зазначав: „Людина народжена вільною, а між тим всюди вона в ланцюгах”. А тому: „Відмовитись від своєї свободи – це означає відмовитись від свого людського достоїнства, від права людини, навіть від її обов’язків. Не існує такої винагороди, яка могла б компенсувати відмову від всього. Така відмова несумісна з людською природою; відняти всяку свободу у своєї волі рівнозначно відняттю всяких моральних мотивів у своїх вчинків” [10]. 
Можемо бачити, що свобода – це і людське достоїнство, і право на неї, як і на інші права; це і обов’язок бути вільною істотою, перебувати в стані свободи, але не неволі. Причому, це невід’ємний стан людини, без якого вона не може вважати себе людиною – це суперечить її природі. Нарешті, свобода – це моральний стан людини, без неї її вчинки не можуть бути моральними, або ж доброчесними. 
Постає питання: „Чому значна кількість людей відмовляється від свободи?”. Або інакше: „Чому так складно визначити її значення для людини?”.

Оскільки ми перебуваємо в просторі соціально-філософського мислення, яке закликає людину до самопізнання, проблема, очевидно, в різному розумінні сутнісного значення свободи різними людьми. Для звичайної людини як суб’єктивної істоти свобода переважно зводиться до права вільно виявляти свої внутрішні душевні й духовні схильності. Всяке обмеження їх вільного волевиявлення назовні може сприйматись і, зазвичай, сприймається як стан неволі, а не волі, як стан несвободи, а не свободи. Тут має значення сила характеру як чогось вродженого і життєво важливого, такого, яке в разі заборони виводить людину зі стану рівноваги як стану поневолення. На цій підставі свобода сприймається як свавілля, її максима: чого бажаю – те здійснюю. Звідси й досить потужні філософські обгрунтування волі як субстанції світобудови. Світоглядною основою такого розуміння свободи є міфологія, яку ми визначали, посилаючись на авторитетні думки мислителів, як героїку власного імені. Тут власне ім’я – кожне бажання людини. Звідси філософсько-правовий аспект свободи – право визначене як воля людини до життя в усіх його проявах. Звідси й у системі конституційного права ключовими є поняття прав, свобод та обов’язків людини і громадянина. Як і інша максима: їм дозволено все, що не заборонено законом. Що стосується державних службовців, то тут така модифікація: дозволено тільки те, що визначено законом.
З іншого боку, кожна людина є суспільною громадсько-політичною істотою. Тому в ній закладені об’єктивні підстави для свідомого обмеження свого суб’єктивізму або ж свободи у вигляді свавілля. Це проявляється, принаймні, у двох напрямках. 
Перший. Для освіченої й духовно в пізнавальному сенсі багатої людини свобода може визначитись як  діяльність згідно пізнаної особисто необхідності. Це та категорія людей, для якої індивідуальне тотожне суспільному, є його модусом. Л.Фейєрбах писав, що у своїй філософії він індивідуалізує загальне, спільне, єдине і, навпаки, усуспільнює індивідуальне.
 Другий. Для пересічної людини індивідуальне соціалізується тим, що психологічно, спираючись на логіку так званого здорового глузду, вона ототожнює себе з іншими як майже однаковими. Вона згодна бути такою, як всі, не відчуваючи при цьому якогось дискомфорту від певної несвободи. Тобто, конформізм сприймається як свобода в рівності всіх, в однаковості. Але не в рівності перед законом, оскільки його сутність і зміст потрібно розуміти й уміти виконувати, дотримуватись його вимог. Це так звана психологія грубо-зрівняльного комунізму, яка не піднімається до об’єктивного розуміння свободи як осмисленої і власною волею санкціонованої діяльності згідно вимог необхідності. Про це чудово висловився персонаж роману Ф.М.Достоєвського Іван Карамазов: „Одвічна мрія людини – перед ким прихилитись, але неодмінно, щоб всі перед одним”. В такому разі всі рівні у волі як неволі, у свободі як несвободі.
Звичайно, свобода як категорія теоретико-пізнавальна вступає в постійну суперечність зі свободою як категорією духовно-практичного життя людини. Адже визначити щось зі сфери духовного, по-перше, досить складно, оскільки це сфера безкінечного, по-друге, визначення має бути таким, що має безпосереднє значення для кожної окремої людини, по-третє, навіть визначене розумом не стає для розумної людини, що є його автором, способом безпосередньої життєдіяльності. Приклад Сенеки в цьому сенсі досить красномовний: він писав про моральне як визначене вічністю, але, будучи тимчасовою істотою в земному житті, не міг жити згідно моральних настанов. Проте вони відігравали роль ідеалу, намічали шлях вдосконалення.

Так виникає проблема абсолютів, здатних зорієнтувати вибір людиною життєвого шляху. Таким орієнтиром є Абсолют у вигляді Закону, якому слід підпорядковувати свою волю, не вважаючи це обмеженням свободи. Для релігії та релігійної філософії Бог і є Абсолют. Тут потрібно зважати на значення самого терміну. М.Гайдеггер дає таке пояснення: „Абсолютне – (ab-solutum – відв’язане, відпущене) – є те, що повстало (й постало) у своїй самостійності. Те, що досягло такої самостійності, не перебуває ні в залежності, ні в ізоляції (від залежності) від інших речей, а вільно відкрите їй” [11]. Тобто, Свобода і є Абсолют, Бог, Розум, Закон. Тут варто розуміти, що не стільки людина робить вибір, скільки людину всі ці категорії обирають як істоту, здатну усвідомити їх первинність і визначальну значимість. Вони творять людину на тій підставі, що існують самостійно, незалежно, ізольовано від їх предметно-речових втілень.

Для того, щоб людина визнала їх первинність, абсолютність, потрібно, щоб вона свідомо стала на шлях пізнання й визнала їх в такому статусі як цінності. Знання самі по собі не є силою, як про це свідчить відомий афоризм „знання – сила”. Вони мають стати для людини найвищою цінністю в якості цілі життя, його найвищого сенсу. Впродовж усього курсу ми наголошували на пізнанні як самопізнанні якраз тому, що філософія не просто закликає до такого способу життя, а переконливо доводить, що тільки на такому шляху знання набувають статусу цільових цінностей. Можна визначити фіксовану фінансову ціну освіти, але неможливо, не йдучи шляхом пізнання й самопізнання, визначити їх цінність. Вона в самому процесі, а не в його результатах, вірніше, не тільки в них.
Отже, цінність знання в тому, що вони, будучи наслідком постійно здійснюваного процесу пізнання, відкривають людині світ свободи як світ Абсолюту, світ Об’єктивного Розуму як Світло Буття. Так, щоб побачити сонячне світло і вночі, потрібно перейти від його сприйняття очима як органом відчуття до розуміння того, що засобами мислення можна відкрити для себе фізичну природу світла і бути душевно світлим як вдень, так і вночі. Визначити цінність як поняття пізнання чи категорію буття людини можна лише за єдиної умови. А саме: потрібно бути у себе як у „домі буття сущого”, яким, за М.Гайдеггером, є мова. Але не як звучання голосу, а як значення логосу, яке вона промовляє разом зі звучанням зі своєї душі. Темно не в книзі, зазначав Гегель, а в голові, яка не розуміє того, що мова несе не тільки знаки й звучання, але й значення. Щоб постійно бути в стані сприймання світла Сонця, потрібно розуміти, що можна і вночі освітити земний простір як чистотою душевних помислів і дій, так і технологічно, знаючи, що світло в людині – це пізнавально спрямоване мислення, здатне природну сутність трансформувати в технологічно й розумно/об’єктивно підпорядковану їй „другу” природу. Щоб бачити світло і вночі, потрібно супроводжувати його зі швидкістю світла. Але при цьому згорати не фізично, а через творчу діяльність.
Цінність – це те, що має онтологічне значення для людини, тому вона зусиллями власної волі переводить його в площину гносеологічну. Природа як суще – це також належне, оскільки воно рівним чином належить і природі/сутності людини. Тому невірно говорити, що суще відокремлене від належного. Для більшості людей це справді так. Але правда й те, що вона/вони зі власного невігластва відокремлюють те, що їм належить як мікрокосму. Але й для сприйняття такої аксіоми потрібно мати поняття про цінність відзначених Руссо ознак, головною з яких є свобода, споріднена з гідністю й достоїнством. Без цього суще як належне буде сприйматись звичним чином: „Ми – люди маленькі, прості, від нас нічого не залежить”. Але ж якщо не залежить, то й не належить належне.
Світ цінностей – це світ розумного й об’єктивного пізнавального мислення. Критерієм того, настільки те чи інше суспільство піднялось у своєму цивілізаційному розвитку в його простір, може служити його відношення – через інститут держави – до системи освіти. Ми не заради красного слівця говоримо про світ знань як світло. Це наскрізна лінія розвитку філософського знання. В релігійно-філософському християнському варіанті, перейнятому від Сенеки, вона виражена в Євангелії від Іоанна Богослова. Прославляючи Слово/Логос як носій Розуму самого Бога, він зазначає: „В Ньому було життя, і життя було Світло людей; І світло в темряві світить, і темрява не огорнула його. Був чоловік, посланий від Бога; ім’я йому Іоанн. Він прийшов для свідчення, щоб свідчити про Світло, щоб усі увірували через нього. Він не був світлом, але був посланий, щоб свідчити про Світло. Було Світло істинне, Яке просвітлює всяку людину, що приходить у світ. У світі був, і світ через Нього почав бути, але світ Його не пізнав. Прийшов до своїх, і свої Його не прийняли. А тим, які прийняли Його, віруючим в ім’я Його, дав владу бути чадами Божими, Які не від крові, не від хотіння плоті, не від хотіння мужа, але від Бога народились. І Слово стало плоттю і перебувало з нами, повне благодаті й істини; і ми бачили славу Його, славу як єдиносутнісного від Батька” [12].
Кожна людина, яка стала на шлях філософського рівня пізнання, і є посланцем Світла. Проблема тільки в тому, щоб не забувати говорити аудиторії, що світить світло знань і воно/вони є найвищою цінністю, а не той, хто їх проголошує. Людина не може бути абсолютним носієм свободи, але вона може промовляти про Світло Свободи як Цінність. Видатні філософи постійно наголошували на тому, що просвітлювати свідомість потрібно світлом об’єктивних знань – вони не беруть в полон ідола театру. Але не завжди живим людям вірять на слово. Тому мудрість і, відповідно, цінність християнської версії Світла в тому, що, Христос представлений людству як боголюдина і як носій слави Батька, яким є Розум, Закон. Люди, проте, впізнали в ньому всього лише людину, а не пізнали як носія об’єктивного знання.

Світ цінностей, таким чином, це світ понять. Знаючи їх зміст, отриманий зусиллями власного розумно-вольового мислення, людина здатна усвідомити свободу як цінність. Одне лише знання визначень понять без напруженої роботи мислення, без мук мислення не перетворює їх на цінності. Звичайно, існує аксіологія як наукове вчення про цінності. Але долучення до її змісту навряд чи дасть людині розуміння того, в чому цінність життя. Все має йти від філософського підходу до вирішення будь-якої проблеми в тому вигляді, як про це вів мову М.Гайдеггер. Папа Павло Іоанн ІІ стверджував, що „пізнання саме по собі – вдосконалення розуму, моральність – вдосконалення волі. Лише для істот, наділених розумом, існує проблема істини, і лише для істот, наділених розумною волею, існує моральне благо. Поза духовною сферою ці цінності не мають права на існування. Важко не визнати, що це – найвищі цінності, якими живе людина, а тому важко не визнати і первинність духу” [13].
Висновок очевидний: людина зобов’язана стати на шлях пізнання, інакше вона не стає людиною – носієм цінностей. Ми часто чуємо міркування людей про ціни, а не про цінності, які мають визначати відносини між ними. Отже, людство ще тільки на шляху до розумної волі. Цінність не може бути відчуженою (абстрагованою) від внутрішніх світоглядних установок людини. Звідси заклик філософії до самопізнання має той сенс, що знання мають стати для людини переконаннями не тільки в якості її здатності до їх адекватного й об’єктивного висвітлення, але й у якості мотиваційної домінанти поведінки. Той же Сенека, а після нього й апостол Павло, проголошуючи вірні моральні максими, визнавали, що вони не здатні втілювати їх у повсякденний спосіб життя. Щоб це стало можливим, потрібно формувати покаянний спосіб життя, йти шляхом самовдосконалення, тотожним ціннісно орієнтованому шляху. 
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ТЕМА 5. ПІЗНАННЯ. НАУКА. ПРОБЛЕМА ІСТИНИ
П Л А Н

1. Понятійний апарат пізнавальної діяльності людини
2. Структура наукового дослідження

3. Філософське вчення про істину та її складові

4. Специфіка соціального пізнання

1. Нами вже відзначалось, що людину в її об’єктивному покликанні характеризує допитливість, зацікавленість у пізнанні причин, які виводять її з суто природного рівноважного стану та спонукають до знаходження відповідей на проблемні питання буття загалом, власного зокрема. Це, так би мовити, суб’єктивний стан людини, який потрібно перевести в стан суб’єктний.
Оскільки в теорії пізнання головними поняттями є суб’єкт і об’єкт, в науковому пізнанні потрібно чітко розрізняти споріднені з ними терміни. При цьому враховувати, що емпірична безпосередня свідомість насичується (навіть перенасичується) образами сприйняття, а теоретико-пізнавальна – поняттями, взятими з текстів. Звідси єдність філософії й філології. Як і метод герменевтики, про який ми ще будемо вести мову.
Йдеться про споріднені для поняття суб’єкт  терміни – суб’єктивне, суб’єктивність, суб’єктне,  суб’єктивізм. Суб’єкт  – (букв.  з лат. – підкладене) – центральна категорія теорії пізнання; означає джерело активної, спрямованої на об’єкт доцільної пізнавальної діяльності, результатом якої є знання про нього. Звичайно, що суб’єктом може бути лише людина як допитлива істота, хоча для вирішення проблемних, складних і фундаментальних завдань він може бути колективним. У своєму історичному розвитку суб’єктом є людство в цілому. Для вирішення нагальних суспільних потреб створюються суб’єкти  соціальної дії – об’єднання за інтересами: професійні, творчі, політичні, релігійні, громадські тощо. Але і суб’єкти пізнання, і суб’єкти практичної дії мають спільну визначальну ознаку – єдина цілеспрямована монолітна дія. Це свідчить про те, що суб’єкт являє собою субстанційне моністичне начало. Цим, фактично, зумовлена необхідність визнання єдиного суб’єкта світобудови і, відповідно, світо- і людинопізнання – Бога, або, що одне і те ж,  світового Розуму чи світової Волі. Що стосується філософії, то вона під суб’єктом  пізнання розуміє людину, яка свідомо володіє необхідною методологією. Іншими словами, метод і є суб’єкт, а суб’єкт і є метод.

Суб’єктивне – залежне від індивідуальних психофізіологічних особливостей характеру людини, від якого залежить зміст світосприймання, світовідчування і, відповідно, світорозуміння, що, в свою чергу, визначає й зумовлює людську суб’єктивність у сфері  мотивації міжособистісної та суспільної поведінки, а також суб’єктивізм у світоглядних орієнтаціях, вкрай важливих для визначення філософських позицій. Так званий суб’єктивний ідеалізм обґрунтовує безумовну первинність духовно-світоглядних засад свідомості в її відношенні  до відтворення в пізнанні властивостей об’єктів, вважаючи, що вони є комплексом відчувань і сприймань, похідних від особливостей центральної нервової системи. У зв’язку з цим суб’єктивне можна  віднести  до головної категорії психології як вчення про душевний устрій людини, а також  до різновидів психоаналітичної  філософії. Суб’єктивне начало є головним для релігійних віровчень, як і для літератури та мистецтва. В  теорії пізнання суб’єктивне протистоїть об’єктивному. Якщо пригадати вчення Ф.Бекона, то суб’єктивне породжує ідоли роду, що стоять на заваді науковому пізнанню.
Суб’єктивність – безпосередній прояв суб’єктивних рис характеру, притаманних кожній людині без виключення. Під нею розуміється вся сукупність індивідуальних ознак і властивостей всіх людей, взятих як певний колектив, група, клас, народ, суспільство, цивілізація, культура. Суб’єктивність – це суб’єктивне в його суспільному прояві, що фактично виступає як ментальність зазначених соціальних структур суспільства або ж народу загалом. В такому вигляді вона є духовним фундаментом суспільства, незмінним впродовж багатьох століть, а то й тисячоліть. Оскільки вона є чимось незмінним, то її можна, як це маємо у філософії Гегеля, характеризувати як об’єктивний дух народу, історії, якщо брати цілі культури й  цивілізації. Багато соціальних філософів, про що мова у подальших темах, саме існування народів і цивілізацій пов’язували з усталеністю їх суб’єктивності, вважаючи, що їх загибель зумовлена її втратою. 
З цієї точки зору, для прикладу, ми не можемо говорити про те, що сучасна Греція є продовженням своїх античних пращурів. І, навпаки, можемо стверджувати, що український народ має півторатисячолітню історію, оскільки властиві йому суб’єктивні ознаки – допитливість, гостинність до „чужинців” і постійна недовіра поміж собою – діє, на жаль, й у наш час. Саме через це він, як і інші народи, існує в бездержавному з політико-правової точки зору стані: його „держить” властива йому суб’єктивність. 
Суб’єктне  – похідне від суб’єкта як визначальної категорії теорії пізнання. Означає чітко визначену цілеспрямовану пізнавальну або практичну дію, з виконанням якої пов’язується досягнення поставленої мети. Суб’єктне передбачає дотримання правил, норм, приписів, що їх містить метод отримання  бажаного результату („дотримуватись, щоб отримувати”), і є протилежністю суб’єктивного як усталеного у своїй хаотичності, невпорядкованості, довільності і свавільності емоційно-імпульсивного способу дій. Суб’єктне є умовою наукового пізнання, забезпечуючи  його об’єктивність.  Ось чому в філософських системах об’єктивного ідеалізму роль суб’єкта виконує  методологія раціоналізму – методи, правила, приписи  чистого (від  суб’єктивності й суб’єктивізму)  Розуму.  Суб’єктне начало забезпечує загальний і необхідний статус знань, які завдяки цьому стають науковими. Оскільки людина не може повністю абстрагуватись від власної суб’єктивності, суб’єктне начало належить Богові, або ж Абсолюту, тобто чомусь відокремленому від мінливих форм буття, включно й мінливості свідомості людини.  

Суб’єктивізм – доведення до крайніх меж властивої людині суб’єктивності, коли якась одна риса характеру починає повністю визначати, домінувати, характеризувати її індивідуальну поведінку в суспільстві. Ця риса стає суб’єктною, але не обов’язково позитивною як для самої людини, так і суспільства. Особливо небезпечним суб’єктивізм стає в тому разі, коли йдеться про людину, що є правителем якоїсь країни і суб’єктність якої проявляється на певній асоціальній рисі характеру. Наприклад, честолюбстві і владолюбстві. Якщо брати науково-пізнавальну діяльність, тут суб’єктивізм може проявлятись у фанатичній відданості якомусь одному напрямку розвитку знання. Це може мати як позитивні, так і негативні наслідки. В історії радянської науки маємо приклади, коли фанатизм невігласів заперечував науковість генетики, кібернетики, соціології тощо. Головний же недолік в тому, що суб’єктивізм засліплює світоглядні обшири людини, яка є універсальною істотою, отже, її покликання – у всебічності, а не у слідуванні принципу „кожному – своє”. Якщо не йти шляхом всебічності, маємо суб’єктивно-ідеалістичну позицію, що переростає у соліпсизм: існую лише я і ніхто інший. Це шкодить і політичному, і науковому життю суспільства. Так, розвитку гуманітарних знань в СРСР зашкодила насаджувана політичною філософією історичного матеріалізму теза Маркса про те, що сутність людини не є абстракт, властивий окремому індивідові, а сукупність всіх суспільних відносин. (Причому, це визначення не було ним опубліковане, оскільки було дане під впливом суб’єктивного обурення відмовою Л.Фейєрбаха співробітничати в його журналі. Як наслідок: від обожнення цього мислителя він перейшов до очорнення, до заперечення того, що перед цим сприймав. Ф.Енгельс через багато років, вже після смерті Маркса, опублікував відомі тези, а В.Ленін надав їм визначального значення. Аналогічно – позиція Т.Лисенка щодо генетики була відкинута, але скільки видатних вчених були принижені й репресовані). Це суттєво обмежувало ініціативу людини, на яку постійно тиснув абстрагований від неї загальний інтерес, який чомусь виражали такі ж люди, але з певними посадовими владними функціями.
Попередньо відзначимо, що в теорії пізнання суб’єктом є людина, яка володіє певними методами, загалом – методологією отримання знань. 
Об’єкт – (від   лат. – предмет) – діалектична протилежність категорії пізнання, а саме – суб’єкта.  Об’єкт – пов’язана з пізнавальною і безпосередньо-практичною  діяльністю людини і суспільства сфера буття, включно до них самих. Об’єкт – частина  об’єктивної дійсності, яка постійно перебуває (перебувала в минулому досвіді) у взаємодії з людиною (людством у цілому), а тому складає змістовну частину її (його) свідомості. Єдність об’єкта і суб’єкта зумовлена вихідною єдністю  людини і  системи світобуття в цілому, мікро- і макрокосму зокрема.  Це означає, що людина водночас і об’єкт, і суб’єкт.  Якщо вона свідома цього,  тоді визначальним об’єктом її пізнавально-практичної життєдіяльності є вона сама як автономний суб’єкт власної розумної (суб’єктної) волі і долі. Існування філософії пов’язане з тим, що вона об’єктом пізнання обирає людину: „пізнай самого себе”. Що стосується наукового пізнання, то його розвиток пов’язується  з об’єктом,  яким є природа у  найрізноманітніших формах свого буття. Автономним об’єктом  пізнання є також  духовні надбання людства, його духовна спадщина. Крім того, об’єктом пізнавального інтересу людини можуть бути (і вони є) трансцендентні сутності, тобто понятійні конструкції її власного розуму (нерозумності також).

Об’єктивне – співзвучне об’єктному, але не тотожне йому. Можна говорити про об’єктивне як метафізичний вимір об’єктного, тобто об’єктивне – це сутність, загально-родове  необхідне начало, властива (-е) всьому реальному світу об’єктів, включно до польових форм матерії. Можна говорити про  тотожність об’єктивного із головним  поняттям науки – законом. В такому разі об’єктивне – це сутність, загальнородове необхідне начало, властива (-е) всьому реальному світу об’єктів, включно до польових форм. Об’єктивне, таким чином, – це закономірне, яке не слід плутати  з існуванням об’єктів  природи поза свідомістю людини. 
Для чуттєвої свідомості, емпірично-сенсуалістичної філософії загалом головним є об’єктність світобуття як буття просторово-часових предметів; для пізнавально-раціоналістичної свідомості, що зростає на ній, головне полягає в тому, що існують закони, яким підпорядковується  предметно-речовий світ об’єктів. Якщо останні мимовільно, поза свідомими (мимо волі) зусиллями волі впадають „в очі”, сприймаються органами відчуття, то об’єктивне, закон зусиллями суб’єктної (методологічної) волі потрібно відкрити, знайти, пізнати, а не впізнати засобом пасивного споглядання. Об’єктивне – це те, що, ще згідно вчень Демокріта й Епікура, постійно випромінюється, відображається, витікає з поверхні будь-якого предмета/об’єкта в навколишнє середовище, в безкінечність порожнечі. Це, очевидно, те, що сучасна фізика називає полем, яке просториться, протягується поміж небесними і земними тілами. До речі, вона в наш час визнала існування ефіру як фізичної реальності. Об’єктивне є невидимим і невідомим для емпіричної свідомості, тому постає як надзавдання для науково-теоретичного пізнання.  
Об’єктне – те, що існує поза  світосприймальною  чи світопізнавальною свідомістю людини, але сприймається й пізнається  завдяки наявності чітко окреслених просторово-часових форм руху. В цьому сенсі об’єктне тотожне  предметно-речовому, такому, що  постає перед людиною  як щось визначене, не залежне (й незалежне) в своєму існуванні від  сприйняття, але водночас „очевидне як очам видне” для органів сприйняття. Буденна свідомість ототожнює  об’єктне з просторово окресленими  формами об’єктів сприйняття, тому  перебуває в полоні цих форм, ставлячи під сумнів все, що  не може  визначатись тривимірністю простору. На такій наївній спрощеній позиції  ґрунтується матеріалістична філософія і відповідне їй природознавство. Як тільки об’єктне втрачає ці „оче-видні”  виміри, виникають підозри або щодо філософського ідеалізму, або ж народжується розпач від „знищення” матерії, яку ототожнюють із предметними об’єктами. Тому варто зазначити, що об’єктне, яке має польову природу, вимірність якої – напруга силових ліній поля, співзвучне фундаментальній характеристиці буття – часу або ж енергії. Вони, до речі, визнаються сучасною фізикою як її фундаментальні категорії. Щодо філософії, то вони є первинними аксіомами буття від самого початку її зародження. Так, в буддизмі – це нірвана як стан небуття предметно-речового світу й водночас буття світу світла. Будда – просвітлений світлом і світом всесвітнього поля, всесвітньої енергії, закодованої в Слові. Аналогічно в давньокитайській філософії – дао слід сприймати як аксіому буття, адже пізнати його звичним способом неможливо – потрібно його визнати.
Об’єктивізм – стан свідомості, коли вона ігнорує суб’єкт-об’єктну єдність пізнавального процесу, акцентуючи увагу на виключній об’єктивності результатів пізнання. Це не зовсім вірно, адже людина як мікрокосм містить в собі цю єдність, отже, не може не вносити у пізнавальний процес елементи власної суб’єктивності. Вимагати від пізнання повної об’єктивності означає ігнорувати людський фактор. В науці це породжує так званий феномен сцієнтизму, коли від людини вимагають того, чого вона не здатна здійснити за своєю природою. Об’єктивність знання – це ідеал, а не дійсність. Тут потрібно пам’ятати, що необхідність як споріднена з об’єктивним категорія пізнання прокладає собі шлях через велику кількість випадковостей, які зустрічаються на її шляху навіть у взаємодії природних об’єктів. Що стосується прояву об’єктивізму у сфері суспільного життя, то він породжує антигуманну й фактично антилюдську практику тоталітаризму й деспотизму, змикаючись із суб’єктивізмом. Адже від людини буде вимагатись виключно об’єктивна дія з повним ігноруванням суб’єктивності. Так, в СРСР, особливо в добу сталінізму, людину змушували „раньше думать о Родине, а потом о себе”. Аналогічно християнство, іслам час від часу намагаються засудити людину за її відхилення від моральних приписів церкви, влаштовуючи переслідування людей за невірність, включно до інквізиції чи самогубства шахидів. Якщо цього немає в житті, то залишається посмертна кара – вчення про Страшний Суд і пекельні муки вони не відмінили. 
Отже, всі проблеми, які супроводжують історію людства, мають своє вирішення в тому, настільки і якою мірою суспільне життя людей просякнуте пізнавальними цілями. Тут потрібно відзначити наступні модуси пізнання: 1) об’єкт-об’єктне, за якого люди перебувають в допізнавальному стані, діючи як природні істоти згідно еволюційно сформованих способів взаємодії між собою та з природним довкіллям; 2) суб’єкт-об’єктне – люди діють по відношенню до природи як суб’єкти, вважаючи її об’єктом свого впливу; 3) суб’єкт-суб’єктне – природа також сприймається і розуміється як суб’єкт; 4) об’єкт-суб’єктне – природа сприймається як активне начало, яке визначає способи людської життєдіяльності; 5) суб’єкт-суб’єктне у відносинах між людьми в суспільстві.

У першому випадку йдеться про первісне суспільство, коли людські общини були придатком природного довкілля, частиною біогеоценозу; у другому про суспільство, яке нещадно виснажує природне довкілля, ігноруючи властиву йому психофізіологічну суб’єктивність і, отже, умовну суб’єктність; у третьому про спосіб взаємодії, за якого здійснюється так звана екологічна взаємодія, в основі якої використовувані людьми відновлювальні технології; в четвертому маємо певну тотожність із першим варіантом взаємодії, коли суспільство підпорядковується плину природних процесів, вважаючи, як це має місце за домінування міфологічного світогляду, що ними управляють людиноподібні істоти, або ж Бог як їх творець, якщо домінують моністичні релігійно-філософські світоглядні установки у вигляді пантеїзму та деїзму; нарешті, в п’ятому йдеться про громадянське суспільство, в якому повністю домінують правовідносини, за яких людина як громадянин усвідомлює себе автономним суб’єктом власної розумно-вольової дії.

Можна стверджувати, що всі типи взаємодії характерні для науково-пізнавальної діяльності людини. Адже об’єктне не може не формувати в людині розуміння об’єктивного, як і суб’єктивне об’єктивно не може не перерости в суб’єктно спрямоване. Все ж наукове пізнання – це насамперед суб’єкт-суб’єктна взаємодія. Якщо головне завдання гносеології – пізнати істину, а нею є закони світобудови, то не можна не виходити з суб’єктності природи. Але її спочатку потрібно перетворити у вселенську людину, внести в неї властиву останній суб’єктивність. Тому не випадково, а закономірно, що першим типом світогляду є міфологія, яка населяє природу дійовими особами – божествами, яких потім релігія перетворює на єдиний суб’єкт – Бог, а філософія й наука – на об’єктивний Розум, властивий Закону.
2. Історія пізнання знає, як мінімум, дві концепції пізнавального процесу: пізнання як відображення об’єктивної дійсності та як творчість. Звичайно, що це єдність протилежностей, синтез відображення і творчості пізнавальною думкою людини-суб’єкта, який завершується певними формами знання. Головна з них – наука. Відображення, як про це свідчить корінь слова, це наявність у людській свідомості відомостей про образи світу об’єктів, у першу чергу про видимі, тому й відомі, зовнішні форми об’єктів. Перебуваючи у свідомості людини, вони вже явлені їй як світ об’єктивних ідей, оскільки позбавлені матеріального наповнення. Оскільки людина є результатом природної еволюції, в її свідомості містяться всі об’єктивні свідчення про Всесвіт. Будучи реальними в своїй об’єктивності, ці інформаційні свідчення про безпосереднє сприйняття і про еволюційний розвиток форм буття, вони вступають між собою у взаємодію і створюють світ об’єктивних інформативних ідей.
Ми про це вже вели мову, коли розкривали проблему свідомості. Образи уяви – це явлені свідомості форми об’єктів; образи уявлення – це результат підсвідомої творчості, коли створюються образи, які не мають предметно-речових об’єктних відповідників у зовнішній по відношенню до людини дійсності. Але вони діють у самій людині, спонукаючи її до надання їм предметно-речових форм у зовнішньому середовищі. Так відбувається тому, що людина є об’єктом природи, і ніщо природне не є для неї протиприродним. З іншого боку, оскільки природа є суб’єктом всіх своїх формоутворень, про що свідчить її універсальне розмаїття, людина також є суб’єктом формотворчості. Розуміючи це, вже Платон і Аристотель говорили про світ об’єктивних ідей: перший про їх природне походження, другий про пізнавальне. Саме тому в них ідеальне як об’єктивне випереджає матеріальне як „суб’єктивне” в сенсі довільне, випадкове. Чиста форма Аристотеля – це форми мислення, матерією якої є звукова й писемна мова, а головною рушійною силою на шляху до розкриття цілі буття – істини, є її дієслівна форма, яка з’являється від сильних вражень, від здивування ними і бажання повернутись до душевної рівноваги як калокагатії. Тому він і вважав філософію творчим процесом мислення про мислення, яке включає людину до інших вимірів буття, крім безпосередньо сприйманого органами відчуття.
Наукове пізнання, таким чином, є знання про світ об’єктивного, а не світ об’єктного. Не випадково, що наука – це не відображення форм предметно-речового світу об’єктів, а формули їх руху, які можна відкрити й без сприйняття першого світу. Наука є там, де є математичне – формалізоване, абстраговане й ідеалізоване – пізнання, де є чиста об’єктивність як ціль пізнання. Оскільки ми розрізняємо об’єктивне й об’єктне, розрізняють і рівні наукового пізнання. Об’єктивне належить до теоретичного, а об’єктне до емпіричного рівнів. Звичайно, що це певна умовність, але вона такого роду, що відрізняє також форми пізнання, властиві зазначеним рівням.
 Більшою мірою пізнання як відображення властиве емпіричному рівню пізнання, на грунті якого виділяються певні емпіричні методи й форми. Це не означає, що тут немає місця творчості. Вона має об’єктивні підстави насамперед у тому, що кожна людина сприймає світ дещо інакше, ніж будь-яка інша. Це може породити й породжує суб’єктивізм, але для того й існує науковий – об’єктивний – підхід до пізнавального процесу, вкорінений, ясна річ, в тому, що все-таки об’єкт сприйняття для різних людей один і той же. Тобто, об’єктивне тісно пов’язане з об’єктним і навпаки. Звідси наявність такого потужного джерела для творчості, яким може бути плідна наукова дискусія. Звичайно, в тому випадку, коли між її учасниками є свідома згода знайти істину, а не перемогти в суперечці будь-якими засобами. Адже різні думки/гадки («мнения») є своєрідним каталізатором для продуктивного мислення, яке, не забуваємо, є умінням знайти єдність різноманітного, знайти ум як у об’єктах дослідження, так і відкрити його в учасниках дискусії. Вона якраз і є творінням мислення.

Але повернемось до емпіричного рівня пізнання та властивих йому форм і методів, за допомогою яких твориться (відтворюється, відображається) емпірична/прикладна наука.

Отже: 

- спостереження – свідомо поставлений дослід сприйняття об’єкта/об’єктів пізнання органами відчуттів та їх підсилювачів у вигляді різного роду приладів, метою якого є знаходження причинно-наслідкових зв’язків між ними як об’єктивних представників закону;

- порівняння – невід’ємний від спостереження метод пізнання, сутність якого полягає в започаткуванні мислення, оскільки органи відчуття дають різні свідчення про об’єкти одного класу, трансформуючи споглядально-сприймальне спостереження в пізнавальне;
- описування – фіксація первинних свідчень досвіду й досліду спостереження й порівняння у вигляді письмових текстів, які, в свою чергу, стають об’єктивним  підґрунтям для здійснення більш глибокого пізнавального дослідження основних закономірностей існування предметно-речового світу об’єктів і процесів, даних людині в її сприйняттях;
- вимірювання – метод, за допомогою якого об’єкти дослідження отримують чітко визначену міру свого цілісного буття, або ж буття властивостей, які характеризують їх у певній якості;
- експеримент – метод пізнання, підпорядкований чітко визначеній пізнавальній цілі, для досягнення якої, а це завжди відкриття певних законів і закономірностей в існуванні об’єкта, створюється можливість для тривалого в часі (засобами повторення) його сприйняття й вивчення за допомогою попередніх методів;
- моделювання – різновид експериментального методу, коли об’єкт дослідження не дозволяє стати предметом вивчення в природній формі буття, але є можливість, зменшуючи його масштаб (або ж інші чинники), дослідити основні й визначальні ознаки та властивості;
- аналогія – метод пізнання, за допомогою якого є можливість проникнути в сутнісні виміри об’єкта, порівнюючи його зі схожими об’єктами за якомога більшою кількістю спільних ознак;
- індукція – метод пізнання, коли воно у своїх дослідницьких діях спрямовує процес мислення в напрямку узагальнення від спостереження, порівняння, описування, вимірювання, експерименту, моделювання, аналогії щодо окремих предметів, явищ, властивостей об’єкта.

 Потрібно зазначити, що ці методи мають безліч модифікацій, які залежать від об’єкта дослідження. Як і те, що вони стосуються і пізнавального мислення, і самої предметно-практичної діяльності як основи пізнання. Так, спостереження в мисленні – це ніщо інше, як уважне прочитання тексту, підпорядковане всім щойно зазначеним методам. На цій основі формується теоретичний рівень пізнання. Якщо брати в якості об’єкта дослідження сферу медицини, то в ній домінують відзначені методи емпіричного рівня. Звичайно, що кожен із них по-різному, як і всі разом, підводять її до теоретичного рівня пізнання, коли можна вести мову про генетику як високомолекулярну органічну біохімію.
Перехідним методом від емпіричного до теоретичного рівня пізнання є дедукція, засобами якої отримують пізнавальні результати їх виведенням із загальних положень, якими є закони, принципи, аксіоми, постулати, засобами методологічно та світоглядно оформленого мислення. Оскільки ані в природі, ані в суспільстві, ані в пізнанні не існує різких розмежувальних ліній, дедукція як метод пізнання належить до перехідних методів. Тобто, як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях пізнання має місце індуктивне й дедуктивне мислення, засобами якого оформляються досягнуті пізнавальні результати. 
Власне теоретичними є наступні методи пізнання:
- аналіз – метод пошуку спільного, єдиного й водночас відмінного, різноманітного у споріднених за об’єктом і предметом дослідження писемних джерелах, що дозволяє, з одного боку, познайомитись з наявним рівнем їх (об’єкта і предмета) осмислення, з іншого, розвинути власне мислення, оскільки людина як суб’єктивна істота не може знайти абсолютно адекватне відтворення своїх думок в будь-якому писемному – науковому чи літературному – джерелі;
- синтез – метод узагальнення результатів аналітичної роботи мислення, на підставі якого створюються концептуально вивірені теоретичні побудови цілісно-системного знання у вигляді наукових гіпотез, проблем, теорій, ідей, науки загалом;
- абстрагування – метод мислення, що полягає в умінні відволіктись від предметно-речових субстратних форм об’єкта, замінивши їх на понятійно виражені смислові конструкції як його інструменти;

- формалізація – метод мислення, засобами якого форми предметно-речової об’єктної дійсності трансформуються в формули їх руху, достатні для того, щоб об’єктивно взаємодіяти з ними в практичному сенсі;
- ідеалізація – метод, за допомогою якого мислення в своєму понятійно-категоріальному пізнанні піднімається до гранично можливих форм існування об’єктів пізнання без втрати об’єктивності у практичній взаємодії з ними;  

- сходження від абстрактного до конкретного – метод, що застосовується для побудови цілісної теорії знання про обраний об’єкт дослідження засобом поєднання в системний зв’язок всієї сукупності принципів, категорій і понять, які мислення використовує для пізнавальних цілей;
- єдності історичного й логічного – метод побудови цілісної теорії знання про обраний об’єкт дослідження, суть якого полягає в такому шляху мислення, коли воно від сучасної проблеми йде в напрямку її зародження в минулому до моменту появи первинного поняття, яке характеризує проблему, і потім повертається до сучасного її стану, прослідковуючи історію становлення об’єкта як логіку його понятійно-категоріального способу пізнання. 

Розглядаючи методи емпіричного й теоретичного рівнів пізнання, потрібно мати на увазі, що його здійснює мислення в певних формах. Це, насамперед:

- судження – форма мислення, яка фіксує наявність або відсутність у об’єкта пізнавального інтересу певних властивостей – (Петренко – лікар);
- умовивід – форма мислення, яка фіксує наявність або відсутність у споріднених об’єктів спільних/загальних ознак – (всі, деякі, окремі лікарі – терапевти);

- поняття – найвища форма мислення, засобами якої фіксується визначальна/субстанційна ознака спорідненого класу об’єктів, утримувана в оперативній актуальній пам’яті – (людина – біосоціальна істота).

Для наукової свідомості вкрай важливо розрізняти слово і поняття, речення і судження. Справа в тому, що формально вони фактично не відрізняються. Принципова відмінність в тому, що слова і речення безпосередньо корелюють із предметно-речовим світом, а також стосуються цілком реальних людей, якщо йдеться про суспільство. Поняття й судження відносяться до сутнісних вимірів природного й суспільного буття, до їх об’єктивних характеристик. Тому в пізнавальному сенсі слід говорити не про мову і про мислення, а про практику мовомислення. У зв’язку з цим Гегель говорив про мислення як єдність речей і їх уречевлення засобами речення. Л.Фейєрбах відзначав, що уміння говорити не слід плутати з умінням мислити, інакше найвправніші балакуни мали б статус найкращих мислителів. Насправді ж навпаки, схильність до надмірної балаканини є ознакою слабкого й нерозвиненого розуму. В той же час мова є матеріальним носієм об’єктивного світового розуму, тому духовний розвиток людини починається з любові до мовлення. Звичайно, для дитини найбільшою насолодою є насолода говорінням, тому що через мову слів започатковується пізнавальна творчість. Але доросла людина вже має перейти від словоговоріння до мовомислення. Тут мовчання – золото, а слово – срібло. Поняття якраз і мовчать про сутнісну властивість об’єктів пізнання, але людина засобами дедуктивного методу мислення здатна народити/створити з них умовиводи й судження.
Що стосується форм, в яких виражаються результати пізнання на емпіричному рівні, то вони наступні:

 - емпіричні факти – феномени об’єктивної дійсності, які виступають як її усталені, стійкі, якісні прояви, визначаючи її зміст і, відповідно, зміст свідомості людини як суб’єкта пізнання;

- емпіричні закони – узагальнення відносно сутнісних характеристик природних і суспільних явищ і об’єктів, зроблені на підставі емпіричних методів пізнання, починаючи зі спостереження і закінчуючи експериментом.

Так, емпіричним фактом є зміна пір року, супроводжувана зміною температурного режиму об’єктів. Тому цілком закономірно, що натурфілософія брала в якості первинних сутностей природні стихії/елементи – землю, воду, повітря й вогонь, які є проявами основних агрегатних станів матерії – твердого, рідинного, газоподібного й плазми. Емпіричним фактом є також, якщо брати медицину, наявність у людей вроджених і набутих хвороб. Фактом суспільного життя, на жаль, є схильність значної кількості людей до наркоманії, п’янства. Звичайно, є й емпіричні факти позитивного плану. 
Щодо емпірично-теоретичного і власне теоретичного рівня пізнання, то йому властиві такі форми:

- проблема – визначається як знання про незнання, тобто знання того, що потрібно досліджувати для продовження поглибленого вивчення об’єкта;

- гіпотеза – являє собою ймовірне знання, за допомогою якого вирішуються пізнавальні проблеми; передбачає максимально можливий обсяг достовірних знань, на основі яких можна говорити про ймовірне як достовірне;

- теорія – форма існування знання, виклад якого відповідає всім вимогам методології пізнання, насамперед вимогам принципів сходження від абстрактного до конкретного та єдності історичного й логічного, що дає можливість кваліфікувати його як системно-цілісне логічно завершене знання;
- наука – форма існування практично-достовірного теоретичного знання; теорія, яка отримала практичне підтвердження, набуває статусу наукової теорії. Потрібно також мати на увазі, що існує ще одне розуміння науки – система теорій, які, взяті разом, характеризують область об’єктивної реальності, охоплювану якоюсь однією формою руху матерії, наприклад, фізика, хімія, біологія, соціологія;
 - ідея – форма пізнання, за якої знання про об’єкт стає духовним надбанням людини як зацікавленого суб’єкта пізнання, внаслідок чого він ніби живе нею як своєю власною, ніби відчуває її в собі настільки, що стає тотожним самому об’єкту. Саме так розуміли ідею видатні філософи Платон і Гегель, коли тлумачили її як творця, деміурга самої матеріальної дійсності.
Для цілей пізнання важливо усвідомити, що найвищий рівень знання людина набуває в тому випадку, коли метод пізнання стає методом життєдіяльності людини. Гегель, закінчуючи „Науку логіки”, так характеризував абсолютну ідею: „тотожність теоретичної і практичної ідей, кожна з яких, взята окремо, ще однобічна і має всередині себе самої ідею лише як пошукове потойбічне і не досягнуту ціль. ...лише абсолютна ідея є буття, неперехідне життя, істина, що знає себе, і вся істина” [1]. Це справді так, адже покликання людини в тому, щоб знати себе як мікрокосм, отже, знати істину: закон у ній самій і вона сама є творцем себе самої. „Природа і дух суть взагалі різні способи представляти її (абсолютної ідеї) наявне буття; мистецтво і релігія – її різні способи осягати себе й повідомляти собі відповідне наявне буття; філософія має з мистецтвом та релігією однаковий зміст і однакову ціль, але вона найвищий спосіб осягнення абсолютної ідеї, тому що її спосіб найвищий – поняття” [1]. 
Сказане означає, що кожна наука, піднімаючись у пізнанні свого об’єкта до його логіко-понятійного відтворення, набуває статусу філософської науки. Це вкрай важливо знати, адже досить часто говорять про філософію як найвищу форму абстрактного мислення. Між тим саме вона, трансформуючись у методологію пізнання, дає можливість для отримання конкретного знання у вигляді зазначених вище форм: гіпотези, теорії, науки. Абстрактне в теорії пізнання означає відчужене від звичних форм сприйняття об’єктів, але максимально наближене до їх всебічного охоплення генералізованим синтетично-аналітичним мисленням. Тому Гегель говорив, що абстрактно (в сенсі однобічно) мислить не освічена, а неосвічена людина – перша мислить і пізнає конкретно (всебічно), надаючи знанням теоретичну форму вираження.
3. Аналізуючи наведені методи і форми наукового пізнання, можемо визначити особливості наукових знань. В першу чергу, це знання об’єктивні, тому до них слід застосовувати всі характеристики філософського вчення про об’єктивну істину.
Отже, істина – це змістовна й сутнісна відповідність знань дійсності. Для адекватного розуміння вчення про істину потрібно враховувати сутнісний зміст наведених вище понять, похідних від суб’єкт-об’єктної взаємодії як визначальної для теорії пізнання. Так, на рівні емпіричного споглядання істина пов’язана з адекватним відображенням у свідомості людини так званих первинних якостей об’єктів сприйняття. У зв’язку з цим можна говорити про об’єктивну істину, явлену зовнішніми формами об’єктів. Адже сутність являється, а зміст завжди оформлений. Оскільки сприйняття об’єктивно індивідуалізовані, не відчужені від суб’єктивних особливостей людини, знання про такого роду первинні якості матеріального буття містять в собі елементи, домішки суб’єктивності. Тому й існує правило: „Про смаки не сперечаються”. Ясна річ, що не йдеться про смаки, властиві органу смаку, наприклад, не про смачну їжу. Враховуючи зазначені особливості, Протагор і висловив судження про те, що істина міститься у сприйняттях, а речі є такими, якими вони сприймаються всіма органами відчуття. Це викликало вже в ті часи обурення більшості філософів, в тому числі Аристотеля. Але це пояснюється тим, що саме йому належить так звана класична концепція істини, наведена нами на початку абзацу. Між тим для сприйняття істинне це те, що відчуває людина від контакту з об’єктом. Важливо також враховувати, що дійсне й істинне в контексті давньогрецької мови мають спільний зміст: Демокріт пише про істинне як дійсне. Тому потрібно враховувати судження Й.Фіхте, який говорив про безпомилковість почуттів і можливість помилок, які йдуть від суджень про них та на їх основі.
Наведені міркування дають підстави говорити про істину об’єктивну, виражену законом існування об’єкта/об’єктів. Якщо істина це дійсність, то нею є як субстратні форми буття, так і субстанційні. Тому для теоретичного рівня пізнання істина – це дія/дійсність закону. Для емпіричного, як ми щойно зазначили, це дія/дійсність матеріалізованих форм буття як взаємодія з матерією органів відчуття людини. В той же час істина не просто об’єктивна, а об’єктивно-суб’єктивна і також об’єктивно вона суб’єктивна. Це випливає із наведеного нами посилання на так званого об’єктивного ідеаліста Гегеля відносно того, що філософія має з міфологією й релігією однаковий зміст, а істина в цих формах світоглядної свідомості має якраз такий статус.
4. Розуміння істини як об’єктивної і водночас суб’єктивної вкрай важливе для соціального пізнання. Якщо людина – мікрокосм, вона здатна мати за ідеал пізнання об’єктивну істину, тобто знання закону як „дійової” й „дієвої” особи, здатна за формами матеріально-речового буття, що сприймаються органами відчуття, прозрівати об’єктивний закон як його субстанційно визначену сутність. З іншого боку, будучи об’єктивно мікрокосмом, вона не може адекватно пізнати макрокосм як Всесвіт і Універсум через повну субстратну несумісність із ним у просторово-часових вимірах, оскільки часом і простором її перебування можна знехтувати. Це величини неспівмірні саме на субстратному рівні. Тому вона здатна пізнати об’єктивне як вічне й безкінечне, але завжди слід враховувати неповноту знання, зумовлену саме цією суб’єктивністю. Вона бажає пізнати об’єктивне, тому виробляє аксіому про буття (а не бування!) Бога як творця об’єктивного.
Саме ці обставини ускладнюють пізнання істини у сфері суспільного буття як процесу взаємодії між людьми. Пересічній людині досить складно абстрагуватись від власної суб’єктивності, тому вона переносить її специфічні особливості не лише на природу, як це маємо в міфологічному світогляді, але й на суспільство, на всіх людей, з якими має хоча б мінімальні відносини. Це об’єктивно – переносити власну суб’єктивність на все, що попадає в поле зору людини. Тому говорити про виключно об’єктивну істину для соціального пізнання не можна. Тут знання завжди несуть на собі відбиток авторської суб’єктивності, як би автор – вчений, науковець – не декларував свою відданість об’єктивності. У.Джеймс (соціальний психолог, філософ) відстоював саме таку точку зору.
Якщо стояти на точці зору, згідно з якою об’єктивна істина – це такий зміст знання, який повною мірою не залежить ні від людини, ні від людства, а це точка зору марксистсько-ленінської філософії діалектичного й історичного матеріалізму, то вона є адекватною науковій позиції щодо пізнання. Але ж виключно об’єктивна наука – математика – є такою тому, що, з одного боку, використовує кількісно визначені міри існування об’єктів, з іншого, вища математика здатна повністю абстрагуватись від предметно-речових форм буття об’єктів, заміняючи їх об’єктами формалізованими й ідеальними. Якщо критерій об’єктивності застосувати до суспільного буття, в ньому не буде місця для людини, оскільки вона з об’єктивних обставин, про які ми вище говорили, не може абстрагуватись від себе. Це одна з причин того, чому філософія, закликаючи людину до самопізнання, не має значного успіху. Як і того, що в разі намагання застосувати до суспільного життя і соціального знання критерії об’єктивної істини суспільство буде деспотичним і антигуманним (див. розрізнення об’єктивного й об’єктивістського). Тому більшість західноєвропейських філософів і соціологів, хоча й різною мірою, заперечують саму можливість існування законів, яким підпорядковується життя суспільства. Про це йтиметься в наступних темах і заключному розділі посібника.
Отже, об’єктивна істина характеризує наукове пізнання, найбільшою мірою властиве фізиці як науці про стаціонарні природні явища. Вже фізика поля послуговується, умовно кажучи, ймовірними, а не однозначними, формулами руху. Чим складнішою є форма руху матерії, тим складніше застосувати до неї математичні формули, тим більшою мірою в її змісті проявляються елементи людської суб’єктивності, наприклад, у вигляді формулювання проблем і гіпотез, версій. На цю обставину звертав увагу Ф.Енгельс, відзначаючи парадокс: за своєю природою соціальне знання не може мати абсолютних, а це, як ми побачимо, те ж, що й об’єктивних, істин, але більшість поводить себе так, нібито думка кожного її представника висловлює об’єктивну й абсолютну істину. Тобто, маємо феномен наявності в об’єктивному знанні, в даному випадку соціальному, значних вкраплень суб’єктивних підходів до аналізу об’єктів пізнавального інтересу. 
Якщо ж об’єкт відноситься до сфери художньо-естетичної діяльності людини як воднораз пізнавальної, то тут суб’єктивність автора виступає як головна умова якісного відображення дійсності. Тобто, авторське бачення, будучи суб’єктивним, об’єктивує її в суспільному та індивідуально-особистісному сенсі настільки адекватно, наскільки це дозволяє талант письменника, поета, драматурга, митця загалом. Талант визначається тим, якою мірою персонажі мистецького літературного твору, з одного боку, відтворюють емпіричну дійсність, з іншого, спрямовують споживача на виправлення суб’єктивної вдачі як у сенсі її підсилення, якщо йдеться про соціально прийнятну вдачу, так і нівелювання, якщо вона асоціальна. І це виправдано, адже людина як об’єкт пізнання пізнається значно більш об’єктивно у творах літератури, ніж наукових, в яких не можна обійтись без абстрагування, формалізації та ідеалізації. Цілком очевидно, що пересічна звичайна емпірично достовірна людина з великою натугою погодиться визнати таку теорію людини, тим більше впізнати себе в ній, навіть якщо вона там піднесена до небес, як це маємо в явно переоціненій ролі народних мас, в першу чергу робітничого класу, в марксизмі.
Суб’єктивність у соціальні знання вносить також та обставина, що людина як суспільна істота не може обійтись без висловлення оціночних суджень як відносно себе самої, так і інших людей та суспільних подій. А ціннісні судження не можуть за визначенням і значенням бути об’єктивними. І в цьому найвища цінність людини. Намагання утвердити загальнолюдські цінності правомірне, але це не означає, що кожен індивід зобов’язаний визначати своє особистісне життя їх настановами. Такий підхід до них суперечить принципу гуманізму, в основі якого самодостатність кожної людини. Її не можна примушувати до будь-чого. Так, життя, безумовно, є цінністю, але не можна позбавити людину на право за власною волею розпоряджатись ним. Але її можна закликати до самопізнання, основу якого складають обрані самою людиною цінності. Якщо вона стане на такий шлях, то неодмінно визнає загальнолюдські цінності, тому що пізнає себе як соціальну істоту – іншого варіанту просто не існує. Тобто, до визнання системи загальнолюдських цінностей веде шлях самопізнання, на якому органічно поєднується індивідуально-видове й загальнородове. Суспільство, держава не повинні нависати над людиною як чужі для неї умови її буття. Навпаки, вони зобов’язані пропонувати людині таку систему освіти й виховання, за якої вона свідомо й об’єктивно соціалізує індивідуальне, суб’єктивне, перетворюючи його в суб’єктне як самоцінне й ціннісно значиме для суспільства.
Ми вже наводили значення терміну абсолютне як індивідуальне, відокремлене, вільне від залежності природного й соціального довкілля, оскільки воно в кожній людині. Об’єктивне як закон тотожне абсолютному, адже закон діє і без того, щоб був наявним якийсь об’єкт, засобами якого він проявляється. Тобто діє відокремлено. Це означає, що об’єктивна істина, будучи тісно пов’язана зі змістовними елементами суб’єктивного знання, є також абсолютною істиною. Закон діє від імені самого себе, він має власне ім’я. Тому, наприклад, судді, виносячи вирок по справі, говорять від імені Закону, а не від власного. Тому Закон часто позначають словом Абсолют, пишучи їх з великої літери.

З іншого боку, знання, істина, будучи об’єктивною, відноситься до певних об’єктів, які, за визначенням, обмежені простором і часом свого існування. В такому разі слід зважати на це і вести мову про абсолютну відносність істинного знання як віднесеність сутнісного змісту закону до певного об’єкта або класу об’єктів. Так, людина розумна істота – це об’єктивна й абсолютна істина. Проте це не означає, що кожна людина є такою. Ми є такими лише тоді, коли наша життєдіяльність віднесена до сфери наукового пізнання, в моменти пізнання людина діє розумно; вірніше – намагається мислити розумно. Про це писав Б.Спіноза, коли стверджував, що розум і воля – одне й те ж. Або що в математичному пізнанні, в його логіці „порядок і зв’язок ідей тотожний порядку і зв’язку речей”: ідеї – аксіоми, а речі – висновки з них. В медицині: є певна хвороба й ліки від неї, але лікар не виписує всім хворим одні й ті ж ліки чи однакові дози їх прийняття, оскільки враховує їх індивідуальні особливості.
Для характеристики істини важливим є те, що вона є результатом пізнавальних зусиль людини, здійснювані за допомогою розумно-вольового мислення. Останнє ж є процесом, що не має зупинок, адже не можна уявити собі стан людини, яка не сприймає щось, не спостерігає його хоча б і підсвідомо. Тому й істина є процесом наповнення свідомості людини знаннями різної якості. Процес може „зупинитись” тільки в тому випадку, коли результати пізнання отримають системно-цілісне „завершення”. Але людина, що стала на шлях пізнання, піднявши його на рівень ідеї, не може зупинитись, тому обирає інші об’єкти дослідження. Тобто, істина як процес означає те, що людина не може абстрагуватись від пізнавального стану, тому говорять про те, що „істина завжди конкретна, а не абстрактна”. Конкретність істини полягає в тому, що вона оформляється у вигляді теорії. Гегель у зв’язку з цим відмічав, що не результат є дійсним цілим, а результат разом зі своїм становленням. Як і те, що теорією об’єкта є його історія. Лише в такому випадку вона є процесом і несе істинні, а не абстрактні знання. Досліджуючи проблеми суспільства, не можна знайти їх вирішення, вивчаючи й аналізуючи виключно сучасний стан об’єкта. Це й буде абстрактне знання, відчужене від історії.
Оскільки суспільство – це відношення між людьми, а вони, в свою чергу, суб’єктивні істоти, тобто суб’єкти власного розуміння цінностей, знання щодо істинних законів, закономірностей, тенденцій, концепцій, парадигм його розвитку суттєво залежать від оціночних суджень як звичайних людей, так і представників різних шкіл і напрямків розвитку суспільної науки. У зв’язку з цим постає проблема пошуку критерію істини. Для природознавства – це експеримент, ширше – застосування наукових знань у виробничій технології. Для фізико-математичних знань – це дотримання правил і законів логіки. Для суспільних дисциплін справа значно складніша. Тут можуть бути морально-етичні й правові критерії. Так, має значення наукова чесність вченого. Але це ненадійний критерій істинності знань, адже людина як суб’єкт пізнання водночас є представником певних соціальних структур із властивою їм системою оціночних суджень. Тому можна не сприймати істинні результати з суто корпоративних міркувань. Так, існує народна й офіційна медицина, які навряд чи плідно співпрацюють через взаємну недовіру. Ще більшою мірою оціночні судження проявляються при перевірці на істинність вчень політичного, релігійного, культурно-мистецького, етнокультурного і т. ін. змісту. Тому тут в якості критерію істинності певних суспільно-гуманітарних знань можуть бути результати соціологічних опитувань, експертні оцінки фахівців, консенсус, толерантне ставлення до інших позицій тощо.
Досить цікавою, для прикладу, є прагматична концепція істини, широко розповсюджена в США. Саме вона є однією з головних причин тієї могутності, якої досягла ця країна за останнє століття. Суть цієї концепції в тому, що вона визнає право на суб’єктивну думку звичайної людини відносно сутності та змісту тих істин, які їй пропонує природнича чи суспільно-гуманітарна наука. Спрощено кажучи, прагматизм виходить із такого визначення: істинним знанням є знання, корисне для безпосередньої життєдіяльності людини.  
Засновником прагматичної концепції істини є американський філософ, математик, природознавець Чарльз Пірс. Він вважав, що для досягнення мети людина повинна мати стійку віру в успіх, яка закріплюється методами наполегливості, авторитету та апріорності. Без віри не можна досягти успіху – в цьому суть розуміння істини як єдності знання і діяльності людини. Тобто, тут зменшується роль методу абстрагування як засобу отримання загально-об’єктивного знання та збільшується роль життєво важливої ідеї для конкретної емпіричної людини. Синонімом віри є переконання. Для переважної більшості людей не стільки істини науки є важливими, скільки їх власні переконання. Ті з них змістовно є істинними, які ведуть емпіричну людину до життєвого успіху. Тому маса людей вірить науці в тому випадку, коли її досягнення трансформовані в технологію, яку вони можуть і бажають використати у своїх власних життєвих цілях. Це відповідає основному постулату, сформованому Ч.Пірсом: ідея будь-якої речі є ідея її чуттєвих наслідків. Це, фактично, те, що писав Л.Фейєрбах про імператив чуттєвої свідомості: покажи мені, про що ти говориш!
Для сфери соціального пізнання й, відповідно, соціального знання вкрай важливо виходити з того, що не лише знання сутнісно і змістовно мають бути адекватними об’єктивній дійсності. Вірним повинно бути й протилежне судження. А саме: об’єктивна дійсність, в першу чергу суспільна, ядром якої є людина, просто зобов’язана відповідати наявним знанням про неї. Люди, творячи так звану „другу природу”, не можуть створювати її таким чином, щоб вона руйнувала першу природу. Оскільки ми спостерігаємо негативні наслідки впливу людини на природне середовище, це означає, що людська діяльність не є істинною, об’єктивною, законною і розумною.
Аналогічно, але значно більшою мірою, з суспільством і людиною. Якщо історія людства супроводжується постійними антагонізмами, війнами на знищення за допомогою зброї масового знищення чи інформаційних воєн, які руйнують людську психіку, можемо стверджувати, що людина не відповідає виробленим знанням про неї. Це наскрізна лінія історико-філософської думки, яка постійно закликає людину до самопізнання, заявляючи, що в протилежному випадку вона не може вважати себе людиною у визначенні розумної істоти. Ось чому багато філософських вчень, серед яких філософія життя, психоаналіз, філософська антропологія Е.Морена, К.Лоренца та ін., визначають людину як розумного безумця. Як і релігійні вчення, котрі пророкують страшний суд і кінець світу від неадекватної життєдіяльності.
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ТЕМА 6. ТВОРЧІСТЬ: ФІЛОСОФСЬКІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ
П Л А Н

1. Феномен творчості. Передумови та онтологічний сенс творчості

2. Соціальна детермінація творчості
1. У попередній темі ми вже зачепили деякі проблеми творчості. Але, як того вимагає логічний закон тотожності, для наукового дослідження будь-якої проблеми необхідно визначити зміст використовуваних понять. Це не завжди вдається по відношенню до понять, які характеризують духовну сферу. Головна причина: людина є істотою, яка протидіє визначенням як обмеженням свободи власної волі. Тому й існує безліч визначень відносно самої людини та форм її буття. Серед них і феномен творчості.

Для того, аби визначення мало об’єктивні підстави, потрібно розглянути його об’єкт згідно вимог конкретності істини як її історичної процесуальності. Те, що людина є творчою істотою, сумнівів не викликає. Тобто, це слід взяти як аксіому. Але постають питання: „Чому людство як homo sapiens існує десятки тисяч років, а на шлях творчості як шлях пізнавально-перетворюючої діяльності воно стало всього лише декілька тисячоліть тому?”; „Чи кожна людина є творчою істотою?”; „Чому існує феномен „трагедії” творчої людини?”
Відповіді на ці та інші питання може дати історичний підхід до проблеми, мета якого – розкрити передумови та онтологічний сенс творчості. 
Отже, тривалий період допізнавальної життєдіяльності людини можна пояснити тим, що, по-перше, чисельність людей була незначною, по-друге, вони фактично не мали між собою усталених контактів, по-третє, спосіб життя був майже повністю природовідповідним, по-четверте, види діяльності кількісно і якісно були досить обмеженими, по-п’яте, лексичний склад мови був примітивним і нерозвиненим. Не випадково, що К.Маркс вважав первісно-родовий устрій доісторичним, в якому люди існували як органічний придаток природного середовища. Аналогічно у „Біблії”: Бог не дозволяв першим людям, уособленим в образах (не поняттях!) Адама і Єви, ставати на шлях пізнання, а годуватись з плодів дерева життя. Більше того, він наклав на людство печатку прокляття за вбивство Каїном, який фактично започаткував культуру як обробку землі, рідного брата Авеля як представника цнотливої первинної природи.
Нині ми можемо сказати, в чому був сенс таких дій Бога-Розуму. Людство, втручаючись у природу для отримання нових засобів до життя, а не користуючись її готовими плодами, може нашкодити як собі, так і самій природі в її гармонійній впорядкованості. Оскільки ж онтологія як вчення про буття сущого в його об’єктній предметно-речовій і об’єктивній розумно-закономірній іпостасі тісно пов’язана з гносеологією як вченням про пізнання, є всі підстави вважати передумовою виникнення творчості перехід людини від збиральницького способу життя до трудового і як суто пізнавального, і як творчо-перетворюючого. Про це вже йшлось при аналізі визначення поняття праці: будучи доцільною цілепокладальною діяльністю, спрямованою на природу як свій предмет/об’єкт, не можна водночас не стати на шлях пізнання її законів. Як і не можна не зрушити з місця власну свідомість, обмежену у своїх змістовних характеристиках номінативними іменниковими позначеннями, а не дієслівними значеннями.
Відзначені нами умови тривалого періоду збиральництва при переході до систематичної праці стали напрямками їх заміни на ті, які б сприяли її становленню як продуктивної, неможливої без того, щоб свідомість трансформувалась, перетворилась на мислення. Як це відбувалось, з посиланням на авторитет Аристотеля, розкрито в першій темі. Йдеться про психологічні стани здивування та сильних душевних потрясінь/вражень, наявність вільного часу як наслідок розподілу праці в суспільстві на розумову й фізичну. Щодо подолання умов, які консервували творчий потенціал людини, то це, по-перше, зростання чисельності населення, найперше в містах-полісах, по-друге, налагодження постійних контактів між ними (купці), по-третє, зміна способу життя на виробничо-мандрівний, подорожувальний, по-четверте, поява значної кількості професій, властивих кожному напрямку виробничої та розумової діяльності, по-п’яте, суттєве кількісне і якісне зростання лексичного складу мови, перетворення іменників у дієслова, мови у мовомислення.

Тут якраз і з’явилась необхідність розрізнення об’єктно-речового буття й буття об’єктивного, неможливого без розрізнення у свідомості людини форм предметів і формул, яким вони підпорядковані. Свідомість набула нового якісного статусу: від вмістилища образів/ейдосів як „представників” предметних форм буття вона піднялась на рівень змісту ідей як того сущого, якому вони підпорядковані. Це і є перехід звичного говоріння в мислення. Перехід болісний, тому мислителі з самого початку виступили як противники консерватизму емпіричної свідомості, яка, зупиняючись на ейдосах предметно-речового буття об’єктів сприйняття, чинила спротив утвердженню світу об’єктивних ідей як „представників” світу і світла сущого. Так, Геракліт, з якого Гегель і Гайдеггер починають відлік філософського стилю мислення, писав: „Що в них за ум, що за розум? Вони вірять народним співцям і вважають своїм учителем натовп, не знаючи, що більшість погано, а меншість добре” [1]. 
„В них” – це у людей, які схиляють голову перед натовпом, а не розвивають у собі самих сущий в них розум, логос. Його наявність у кожній людині робить можливим мислення не просто як пізнавальний інструмент, але й інструмент творчості. Саме завдяки філософам релігія освятила мислення й розум як субстанційні атрибути Бога, названого також Творцем. Отже, творчість – це здатність людини відкрити в собі самій суще в якості мислення як засіб пізнання та основу для духовно-практичної продуктивної життєдіяльності. Якщо людина робить таке відкриття, вона розкривається для себе самої як суб’єкт творчості і творить себе в такій якості. Розуміючи це, філософія вустами своїх видатних мислителів закликає до самопізнання як методу самотворчості, самотворення і самостворення.

Справді, людина народжується як природно-біологічна, а не творча пізнавальна істота. Природний розум і природна творчість  у ній проявлені як інстинкт. Її створила природа в ході еволюційного розвитку. Людина ж за досить короткий період свого життя здатна створити себе саму як суб’єкта творчої життєдіяльності в тому випадку, коли стає свідомою своєї творчо-продуктивної сутності. Це, так би мовити, аксіома філософського бачення людини. Так, Гегель писав: „Хоч зародок і є в собі людиною, але він не є людиною для себе; для себе він такий лише як розвинений розум, який перетворив себе в те, що він є в собі” [2]. Це означає, що потенційно кожна людина несе в своєму бутті суще (онтологія – вчення про буття сущого) у вигляді розуму, але її життєве покликання (М.Гайдеггер вів мову про „поклик Буття сущого”) в тому, щоб актуалізувати природну потенцію, тобто свідомо створити себе як людину, або як розумно-вольову особистість. 
Першим визначенням людини є те, що вона є homo ludens – істота, що грається. А гра, як відомо, це щось створене самими людьми, адже природа не грається – в ній діють чітко спрямовані закони. Ми починали курс філософії з того, що виводили її з міфологічного світогляду, змістовна сутність якого якраз і полягає в явленні людини як творчої істоти, підвалинами якої є фантазія. Але не як щось нереальне, а, навпаки, реальне, дійсне й діяльне в самій людині, у сфері мотиваційної свідомості. О.Лосєв підкреслював, що грецька та латинська мова не мають терміну „відчуття” в розумінні відображення реально існуючого матеріального предмета: „„Сенсус” – це не тільки чуттєве сприймання. Тут є корінь, присутній у слов’янському „дотикатись” („осязать”). „Сенсус” не просто чуттєве відчування, а відчування дотику. І, виявляється, за допомогою цього „сенсус” позначається все духовне, все душевне – і почуття, і настрій, і намір, і устремління, і будь-які почуття... Так і має бути. Основа тут яка? Космологічна. А космос є тіло. Тому й риси людської особистості матеріальні й почуттєві. ...Інші суб’єктивні переживання також відносяться сюди. „Фантасія” – це не „фантазія” в новоєвропейському сенсі, а почуттєвий образ, суб’єктивний. Але цілком пасивний: це – відображення почуттєвої речі” [3].

Пасивність образу означає, що його не існує поза людськими почуттями. Але людина, щоб продовжити стан почуття, або ж, навпаки, припинити його, якщо воно неприємне, активізує його тим способом, що проектує образ фантазії/фантасії назовні, надаючи йому предметно-матеріальних форм буття. Тобто, творчість – це насамперед душевний і духовний стан, який характеризує людські почуття, це стан почуттів. Інакше: це перебування людини як природної істоти в соціокультурному стані як стані творчого натхнення: в ній ніби дихає щось нове, фантастичне як реальність і дійсність її почуттів. Відчуження почуттів у зовнішнє середовище дає продукт творчості, який сам по собі вже не є фантастичним, адже існує як матеріальний об’єкт. Тому творчі почуття як естетичні здатні викликати в людини не лише артефакти, але й природа в цілому, як і окремі її об’єкти.
Отже, міфологічний світогляд як первинна форма свідомості людини і є духовним і душевним фундаментом творчості. Причому, не лише художньо-естетичної, адже всі види мистецтва являють собою, за висловами Л.Фейєрбаха і К.Маркса, чуттєво явлену психологію людини, але й наукової: килим-літак як фантазія/фантасія свідомості, врешті-решт, як і багато інших фантастичних образів, стають технологічною реальністю, неможливою без пізнання, до якого вони підштовхують людину. Звідси важливий висновок: виховання людини має починатись із раннього дитинства засобами максимального сприяння розвитку творчої фантазії.
Ми вже наводили думки Е.Тайлора  та Й.Гейзінги відносно творчої природи мови. Беручи її як вихідну субстратну основу буття, філософи засобами мислення знаходять у ній його субстанцію – об’єктивний розум, закон. Тобто, вони перетворюють мову як словоговоріння у понятійно-категоріальне мислення, у мовомислення. Тому Аристотель вважав філософію творчою діяльністю людини, кращої за яку немає. Вона нічого не змінює в об’єктивній дійсності, але тільки вона народжує людину із „зародку в собі” в особистість „для себе”. Ось чому Р.Декарт в якості очевидної аксіоми обрав максиму: „Я мислю, отже, я існую” і визначив початок творчо-продуктивного мислення – сумнів у всьому, крім моральних аксіом.

Онтологічно, як можемо бачити, людина – творча істота. Адже не лише почуття індивідуалізовані, але й мислення є актом самодіяльним. Не можна мислити за когось чи навчити когось мисленню, навіть пропонуючи його правила, оскільки їх застосування є актом індивідуальним. Але можна творчим людям демонструвати широкій публіці автономний процес мислення, вирішуючи „на її очах” проблеми, задані ними самими і вирішені автономно, але таким чином, що вони сприйняли відповіді й вирішення як свої власні. Звичайно, для цього має бути культ вчених і культура пізнання, а не культ неосвічених святих, канонізованих церквою чи державою без належних заслуг, як це в СРСР було по відношенню до „народного” академіка Т.Лисенка.
„Наша епоха, – писав на початку ХХ ст. М.Бердяєв, – страждає волею до бездарності, вольовим відлученням від геніальності й обдарованості. Епохи бувають бездарні, бідні на геніїв із власної вини, це людський гріх, а не сліпа випадковість, що обділила певний час дарами згори. І в нашу епоху, як і в будь-яку, є немало обдарованих, але вони хибно спрямовані, вони чахнуть в атмосфері волі до бездарності. ...в кожній людині закладене начало геніальності і кожен може бути в певні хвилини життя геніальним. Повинна бути воля до геніальності, а її якраз немає” [4]. Можемо бачити, що й у цього видатного мислителя, автора праць „Філософія творчості” та „Філософія свободи”, йдеться про співвідношення розуму й волі як основи розвитку філософського знання, що є творчим за своєю сутністю. Але більшості людей не вистачає волі до розуму, яка й робить людину творчою істотою.
Творчий процес не є легким – він вимагає „мук” мислення. Не можна погодитись із античною максимою, яку полюбляв вживати М.Монтень, – „не потрібно бути Цезарем, щоб розуміти Цезаря”. Оскільки людина не бажає „мучитись”, вона обирає легкий шлях пізнання – емпіричний на основі власного життєвого досвіду. Якщо ж вона отримує освіту, то часто йде шляхом заучування змісту, а не його розуміння. Тому Ф.Бекон і вів мову про шкідливість для пізнання ідолів, привидів, примар роду, площі, печери й театру, а Р.Декарт пропонував сумнів як ліки від догматизму.
Оскільки нами вже розглянуті ці перепони на шляху становлення мислення як самодіяльної духовно-практичної активності людини, зазначимо, що застосування визначень мислення, які ми наводили (Р.Декарт, Г.Гегель, Л.Фейєрбах), дозволить, з одного боку, подолати перешкоди ідолів, які перешкоджають об’єктивному пізнанню,  з іншого, виробити навички плідного сумніву. Крім того, вона має пам’ятати, що пізнання не є актом суто перцептивним, а розумно-вольовим – апперцептивним – у тому розумінні, як про це писав Г.Лейбніц.

Головною особливістю творчої думки є цільова установка на подолання стереотипних уявлень і знань про об’єкт зацікавленого інтересу. Що неможливо без сумніву в їх істинності. На цьому наголошував ще Святий Августин, який стверджував, що не сумніватись у своєму сумніві якраз і означає стати на шлях істини. Тобто, не можна вважати, що творчий процес – це суцільний відпочинок. Навпаки, це напружена праця, в якій поєднані як фізичні, так і духовно-інтелектуальні зусилля.    
Соціальна психологія стверджує, що лише декілька відсотків людей здатні до активної діяльності в усіх сферах суспільного буття. Активність і є продуктивна творчість як творення чогось нового на відміну від активізму як сумлінного виконання певних завдань згідно певних правил. Можливо тому вважається, що геніальність, обдарованість багато в чому зумовлена певними психотравмами, супроводжуваними якоюсь фізіологічною патологією. Так, майже третина геніїв, до яких в історії людства віднесено 300-400 чоловік, були хворі на подагру. 
Це означає, що нелегко, а то й непотрібно говорити про структуру творчого процесу. Все ж деякі поради людству творчі люди дали і це потрібно враховувати при наведенні певних класифікацій творчого процесу.
Перше. Д.Менделєєв відзначав: „Без яскраво вираженого працелюбства немає ні талантів, ні геніїв”. Тобто, до структури творчої діяльності неодмінно мають входити працелюбство та певні природні обдарування, що зазвичай називають талановитістю.

Друге. М.Горький стверджував: „Потрібно любити те, що робиш, тоді праця піднімається на рівень творчості”. Тобто, має бути природна об’єктивна схильність до певного виду діяльності, щоб вона набула творчого характеру. Тут слід виходити з принципу світобудови і світопізнання: подібне творить подібне, тому любить його, постійно притягується до нього. Цей принцип якраз і реалізується у відомому гаслі: „Від кожного за його здібностями”. Щоб це стало принципом суспільного життя людини, треба створювати умови для надання кожній людині реальних можливостей пов’язати своє життя з розвитком притаманних їй здібностей. Для цього їх потрібно виявляти як у процесі навчально-освітнього виховання, так і засобами суто технологічними. Наприклад, за допомогою тестування.

Третє. Ясна річ, що творчість неможлива без якісного фундаменту наукових знань, адже творити щось нове, порушуючи об’єктивні закони буття, неможливо. Якщо ж їх порушувати, то це, з одного боку, неодмінно призведе до психічної хвороби людини, з іншого, психічно хвора людина продукує щось незвичне у сфері власного образного й мовно-літературного буття, але це навряд чи можна вважати творчістю. Хоча існують спеціальні технології входження митців, взагалі – творчих людей до стану психічного розладу з метою набуття іншого, ніж виключно об’єктивний, досвіду. В даному випадку йдеться про необхідність включення до актуальної оперативної свідомості безмежного потенціалу підсвідомого. У зв’язку з цим говорять про інсайт – прозріння, осяяння свідомості, коли раптом, якоюсь мірою несподівано, з’являється вирішення певної проблеми. Але несподівано з точки зору часу осяяння, а не очікуваного вирішення проблеми. Без тривалої роботи над проблемою інсайт не з’явиться.

Четверте. Підсвідоме може прийти на допомогу творчому акту й повною мірою несподівано в тому разі, коли на головний мозок як носій всесвітньої інформації вплинуть якісь природні фактори, що стимулюють роботу його нейродинамічних структур. Як правило, це вплив електромагнітного характеру – грому, електричного струму. В такому разі найчастіше відкривається талант яснобачення, коли, можна припустити, свідомість людини здатна прозрівати „тонкі” шари матерії – фізичні поля слабких взаємодій, в яких простір і час як виміри буття стають тотожними вічності й безкінечності. В такому випадку суб’єктивні виміри часу – минуле, нинішнє та майбутнє – стають об’єктивними й людина здатна і здібна до їх цілісного взаємопов’язаного бачення. Йдеться про екстрасенсорику, про здатність бачити суще не в примарах простору й часу, про що писав ще Святий Августин. В релігійно-філософському контексті справедливими стають думки про те, що істина відкривається не лише засобами діалектичного раціонального мислення, але й ірраціонального одкровення.
П’яте. Давньоіндійська філософія досить детально розробила метод активізації підсвідомого та його входження у сферу свідомого – медитацію. У європейській традиції це – апперцепція. Її суть: максимально можлива концентрація розумно-пізнавальної волі на об’єкті зацікавленого інтересу, що дозволяє певному інформативно значимому нейрону перейти зі сфери підсвідомого у сферу актуальної свідомості. Відомий режисер Д.Лінч стверджує, що за умови постійної щоденної трансцендентальної медитації активність мозку можна підняти з 5% до 100%, що дає можливість стати співтворцем Всесвіту. Психофізіологія підтверджує факт збільшення мозкової активності людини під час медитації в декілька раз, що можна перевірити експериментально.

Шосте. Для творчої діяльності потрібно мати вільний від жорстко підпорядкованої законам природної необхідності роботи час. Тому, як правило, творчий процес характеризує стан свідомості людини, а не стан виконання її задумів як процес надання їм предметно-речового вигляду. Ми вже наводили чудову думку К.Маркса про те, що „процес згасає в продукті”.
Сьоме. Творчість значною мірою проявляється у взаємовідносинах між людьми як суб’єктивними істотами. Тому існує безліч проектів/прожектів нового (творчого) облаштування суспільства. Цим також можна пояснити драматично-трагічний розвиток людства та постійні спроби утвердити в суспільстві „твердий і жорсткий/жорстокий порядок”.
Восьме. Принципова відмінність людини від вищих тварин полягає в забороні інцесту, кровозмішування. Крім того, кожна людина чоловічої статі, на відміну від тварин, має можливість бути батьком своїх дітей. Це також фактор причетності до творчості, хоча й психофізіологічний та біологічний, проте достатній для того, щоб відчувати себе суб’єктом самонародження. Не випадково для творчих людей велику роль відіграє так званий феномен творчого еросу в його природно-фізіологічному та соціокультурному значеннях. Причому, для творчих людей у сфері мистецько-художньої образотворчості принцип „гарему” має велике значення: вони не обмежуються одруженням, маючи велику кількість не просто прихильниць їх таланту, але й сексуальних партнерок як натхненниць на творчість. В цьому наука вбачає прояв так званого архітектонічного інстинкту, суть якого в композиційній побудові мистецького твору, який відповідає сутності людини в єдності чоловічого та жіночого начал. Причому, останнє, будучи началом життя, більш різноманітне, тому здатне розширити кругозір чоловічого начала, що тяжіє до однозначності раціонального.   
2. Із попереднього випливає дещо парадоксальний феномен. А саме: онтологічний вимір творчості не є таким, що сприймається, по-перше, переважною більшістю людей, по-друге, самі творчі люди попадають в ситуацію „трагедії” творчості. Причина цього, знов-таки, онтологічна: людина як мікрокосм не може діяти адекватно ані природній, ані суспільно-соціальній необхідності. Тобто, завжди є люфт між можливим і дійсним, потенційним і актуальним, задумом і його втіленням, окремою людиною та колективом, певними творчими колективами й суспільством загалом. Нагадаємо, що не ставати людині на шлях пізнання не радили ані Бог/Розум Буття, ані видатні мислителі. Зокрема Тертуліан з його тезою: „Для простої людини не знати нічого означає знати все”.
Проста людина та, для якої світ у сприйнятті різноманітний, але в поясненні одноманітний. Так, її задовольняє пояснення, що світ створив Бог, але не саме розуміння Бога в якості творчої розумної субстанції. Тим паче в самій людині як богоподібній у творчості істоті. Ті ж люди, для яких Бог – це творча сутність у них самих, ясна річ, не сприймаються простими людьми як богоподібні. Так, ними не були сприйняті ні Сократ, який закликав до розвитку в кожному властивої йому здатності до автономного мислення, ні Христос, що закликав до віри у власні розумово-пізнавальні зусилля, ні видатні мислителі, на страту яких церквою чи переслідування державою вони дивились або байдуже, або ж натхненно схвалювали їх фізичне знищення та нищення продуктів їх творчості.

Мислення, ми неодноразово це повторюємо, це уміння поєднати різноманітне. Тому воно є основою творчості. Але це саме уміння, з яким не народжується людина, а яке слід розвивати. Ті, хто активно переводить потенційне в актуальне, стають творцями або ж здатні зрозуміти творців і по-доброму їм заздрити, захоплюватись їх творчістю, намагатись самим стати творцями. За даними соціальної психології на таке подвижництво здатні від 10-ти до 20-ти відсотків людей. Причому, від 5-ти до 15-ти відсотків, будучи спроможними на певну творчість чи на її осягнення, все ж таки, разом із рештою людей, заздрять „по-чорному”, а не по-доброму. Звідси драма і трагедія несприйняття творчих людей їх сучасниками, навіть рідними і близькими. Хоча рівень соціальності, властивий їх свідомості, набагато порядків вищий, ніж у так званих „простих” людей із християнською душею. Адже зроблене ними світить своїм духовним змістом всьому людству, але найчастіше, на жаль, вже після їх смерті. Тут діє правило: „Немає пророка у своїй вітчизні”.
Зважаючи на трагізм творчості, який творчі люди усвідомлюють, для творчості вкрай важливо розвивати сильну волю, а не сподіватись лише на натхнення чи творчу інтуїцію. Тобто, потрібно виходити з того, що, як зазначалось у п.1 теми, творчий процес не є повністю чимось підсвідомим, випадковим. Так, медитація, апперцепція неможливі без сильної волі, підпорядкованій високій і для творця, і для суспільства цілі. В основі відкриттів завжди лежить закон переходу кількісних накопичень у якісні. Так, неосвіченим і голодним на шлунок людям можуть відкриватись якісь образи марення, але це образа для людства, коли воно святкує деякі з релігійних свят, зміст яких повністю містичний і мало пов’язаний зі світлом і світом знань. Так, кошти, витрачені на святкування 1020-ліття хрещення Київської Русі, дали б ефект, якщо б їх спрямували на освіту й науку. І це також трагедія суспільства, в якому живе загалом освічений і допитливий народ.

Для подолання трагізму, властивого творчому процесу, потрібно виходити з розуміння й усвідомлення, особливо творчими людьми у сфері художньо-естетичної діяльності, діалектичної єдності протилежностей свободи й необхідності. Як і визнання ними власної провини й відповідальності за несприйняття народом їх творчого доробку. Свобода – це зовсім не право на прояв суб’єктивної волі на будь-яку дію. Її складно й неможливо визначити однозначно. Більше того, це взагалі хибний підхід до визначення з об’єктивно-наукової точки зору. А саме він повинен бути, якщо йдеться про наукову творчість – тут свобода проявляється в діяльності згідно пізнаної необхідності. Але треба розуміти й усвідомлювати, що необхідність не є лінійною й однозначною. Потрібно враховувати, що вона розкривається через дійсність різних можливостей. Отже, детермінованість творчості не означає обмеження свободи творця. Якщо йдеться про творчість в суспільному сенсі, то тут взагалі потрібно бути свідомим того, що ти, як автор, є суспільною істотою, а тому суспільство має право на критику чи несприйняття такої творчості, яка обмежує чи принижує гідність і достоїнство інших людей.
Свавілля суб’єктивності й суб’єктивізму по відношенню до природи можливе тому, що діє феномен відтермінованої розплати. Так, людство, створивши так звану „другу” природу, руйнує першу і свою власну. Про це ми вже вели мову. Відносно ж суспільства відмова від детермінації творчості небезпечна повним проявом суб’єктивізму у формі волюнтаризму, формулою якого є теза: „Що хочу, те й роблю”. Це виливається в те, що вся історія людства стає трагічною. Звідси й відповідальність творців/керівників суспільства. Тут потрібно враховувати, що діалектичною протилежністю відповідальності є почуття провини. Небезпеку творці часто створюють самі собі невгамовною суб’єктивністю, в основі якої така риса характеру, як марнославство, славолюбство. До цього додається те, що стиль їх мислення, як правило, образно-асоціативний, сенсуалістично-естетичний, який складно впорядкувати їм самим. Крім того, будучи фізіологічно дорослими, за стилем мислення вони належать до дитячого міфологічно-героїчного способу самореалізації. Тобто – до повного, часто безмірного егоцентризму.

Оскільки філософський стиль мислення передбачає сумнів у можливостях розуму взагалі (І.Кант), власних розумових зусиль зокрема (Сократ, Христос), не варто переоцінювати роль творчості в розвитку суспільства. Те, що людина – творча істота, потрібно сприймати як аксіому. Вона творча в тому сенсі, що здатна свідомо засвоювати власний життєвий досвід і, разом зі зміною умов існування змінювати свою поведінку. Звичайно, змінювати різною мірою. Але це вже не тваринне пристосування до природного довкілля. Таке розуміння творчості достатнє для більшості людей.

Творчість як революційна зміна природного й суспільного середовища небезпечна для нього. Це також стало аксіомою сучасного буття людства. Тому його слід застерегти від творців, якщо вони не зважають на рівень психологічної й соціокультурної готовності до змін. Це також складно, тому що продуктами творчої діяльності – артефактами – користується в наш час переважна більшість людей. Ортега-і-Гасет ще на початку ХХ ст. писав про бунт мас, які послуговуються продуктами творчості творчих людей, але не виробляють по відношенню до них почуття вдячності. Але завжди є контраргумент на користь мас: „Вони ніколи не просили творчих людей щось змінювати в еволюційному процесі існування суспільства”. Так, у щоденній молитві, яку пропонує людям Христос, є прохання застерегти від спокуси лукавих. А ними завжди є славолюбці.
Ми стоїмо на тій точці зору, що творчість максимально можливою мірою має і повинна проявлятись у сфері свободи мислення, де сама необхідність є всього лише модусом свободи. Тому свобода як пізнана необхідність – це ніщо інше, як пізнання необхідності для людини бути суб’єктом свободи, до чого закликав ще Епікур. Практичним втіленням такого розуміння творчості та її свободи є пізнавальна діяльність у сфері чистого від його технологічного втілення розуму. А також сфера літературно-мистецької творчості. До речі, гаслами всіх буржуазно-демократичних революцій якраз і були вимоги свободи слова, мислення, совісті. Межі свободі творчості має ставити сама людина, свідома її сутності. Якщо ж вона не свідома цього, тоді суспільство через систему освіти може обмежити кількість свавільних творців тим, що задасть високі критерії для її отримання. Щодо впливу технологічної творчості на природу, то тут межі ставить вже сама природа тим, що „заважає” жити людині забрудненим нею ж повітрям, водою, землею, радіацією.

До елементів творчості відносять хист, або ж певні таланти людини. Так ось, зараз є потреба захистити людину від деяких її хистів. Для неї достатньо мати хист до репродуктивної творчості, тобто до розуміння створеного природою і людським суспільством. Тут головне, як відзначав Г.Сковорода, не в однаковій за обсягом мірі талановитості та творчого хисту, а в тому, щоб кожна людина як духовна посудина була наповнена. Йдеться про його принцип рівної для всіх нерівності, а не про однаковість. 
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ТЕМА 7. ЛЮДИНА В СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ СЕРЕДОВИЩІ. СПІЛКУВАННЯ І РОЗУМІННЯ

П Л А Н

1. Людина як соціальна істота
2. Соціокультурний вимір світу

1. У попередніх темах вже йшлося про культуру й людину як її суб’єкта. В цій темі увага буде концентруватись на сутності соціокультурного підходу до людини як соціально-духовної істоти. З цією метою варто розглянути визначення соціального й культурного як феноменів, що, будучи поєднані в людині, сприяють її становленню в якості розумно-вольової істоти.
Оскільки людина – суспільно-політична істота, важливо розрізняти її суспільне буття як сумісне в просторово-часовому та духовному вимірах. Перебуваючи в одному місці й одному часі, люди об’єктивно повинні визначатись як соціальні істоти. Власне соціальне – це те, що з’єднує споріднений клас об’єктів законом як внутрішньо необхідною об’єктивною необхідністю. З цієї точки зору вся природа є проявом соціальності. Звідси й людина є природно-соціальною істотою. Тобто, від самої природи, від психофізіології вона визначена до того, щоб вести не просто сумісний в просторі й часі спосіб життя, а саме соціальний в щойно наведеному розумінні соціального. 
Але людина, як відзначалось, будучи мікрокосмом, не може абсолютно адекватно відповідати на „поклик Буття сущого” (М.Гайдеггер), яким є закони природи. Тому законами суспільно-сумісного буття стають певні настанови культури. Так з’являється соціокультурний вимір суспільного буття людей, але вже не просто як сумісного проживання на певній території, як це має місце у стадних тварин, де їх разом як певну цілісність тримає розум інстинкту як вияв природної соціальності, а спільна культура як соціальне в його духовному, властивому лише людям, визначенні.

Отже, потрібно розрізняти соціальне як сумісно-просторове і соціальне як суспільно-духовне. Про значення духовного ми вже вели мову. Можемо стверджувати, що всі ці значення є певними модусами, навіть атрибутами соціального в його культурному визначенні. Про визначення культури також йшлося. Тому потрібно органічно й діалектично поєднати соціальне й культурне в його соціокультурному звучанні і значенні. Нагадаємо, що культура – це наслідок творчої і перетворюючої діяльності людини у сфері матеріально-виробничого, духовно-пізнавального й духовно-практичного життя суспільства. Загалом культура – це культивування (постійне повторення, що набуває характеру і статусу ритуальних дійств) духовної складової людини, створення „другої” природи, включно з другою природою її самої на підтвердження своєї власної присутності у світі в якості духовної істоти.
Таким чином, соціокультурне середовище – сфера духовно-практичної соціалізації людини, яка виводить її зі стану природно-зоологічного індивідуалізму, з тілесно-фізіологічної обмеженості до духовно-психологічної універсальності як усвідомленого факту.
Усвідомленість визначає те, якою мірою людина реалізує себе в цьому середовищі. Міра залежить від якісного стану мотиваційної свідомості людини. Якщо вона ідентифікує себе як природну істоту, то, відповідно, соціокультурний вимір має природну спрямованість, підпорядковану культурі матеріально-виробничої діяльності і споживацьким інтересам; якщо ідентифікація соціально-політична, тоді соціокультурна спрямованість має суспільне спрямування, підпорядковане засвоєнню надбань матеріально-виробничої та суспільно-практичної діяльності в усіх її проявах, оскільки суспільному життю людини надається політичне забарвлення (радянський, американський, європейський тощо). Якщо ж людина сформувала себе в якості вільної індивідуальності, в соціокультурному сенсі вона розвиває себе як вселюдська й всесвітня загально-цивілізаційна істота.     
Оскільки ми охарактеризували людину в трьох різних якостях, то вона, як суб’єкт автономного й водночас суспільного життя, створює різні типи соціокультурного середовища. Для поглибленого розуміння цих якостей і, отже, типів суспільства розглянемо відмінності між ними.
Поняття індивід визначає людину як живу природну істоту, яка веде суспільно-сумісний з іншими спосіб життя, послуговуючись у процесі духовно-практичної і матеріально-виробничої діяльності мовою як засобом комунікації. Людина як суб’єкт цілепокладання в якості індивіда в мотиваційній сфері свідомості покладається на цілі, безпосередньо пов’язані з її психофізіологічними тілесними потребами. Розуміння людини як індивіда стало визначальним у розробці концепції матеріалістичного розуміння історії. Специфічною „теорією” людини як індивіда є міфологія як первинний, перший, органічно властивий їй тип світоглядно-мотиваційної свідомості. В ньому людина проектує внутрішній світ своїх потреб, інтересів, цілей, бажань, уявлень і т.п. у зовнішній природний світ як органічно споріднений з собою. В олюдненій природі людина споглядає себе саму у всій сукупності своїх індивідуальних специфічних особливостей, спостерігає за собою як індивідом, котрий безпосередньо ототожнюється, рідниться з однорідними предметами, явищами, процесами природи, що, в свою чергу, також індивідуалізовані, персоніфіковані, поіменовані як природні індивіди.


Індивід – це людина як окремий представник виду homo sapiens-demens, виду розумного безумця.  Чому так? Тому що потенційно людина може бути розумною, але ця її властивість потребує того, щоб вона розвинула розум у собі такою мірою,  яка б дала можливість їй бути особистістю, мотивація поведінки якої розумна. Актуально людина діє як біологічна природно-суспільна істота, діє без-умно, тобто егоцентрично, адже до ума вона може піднятись іншим – само- і світопізнавальним – шляхом, який веде її до буття в якісному соціокультурному визначенні.




Людину як особистість формує головним чином релігійний світогляд (не плутати з церквою та церковно-конфесійною свідомістю!). Особистість – це поняття, яке визначає людину в якості суб’єкта самопізнання, до якого спонукає саме релігійний світогляд. Він утверджує в людині моністичне начало, облагороджене напруженою внутрішньою душевною роботою самовдосконалення, в той час як міфологічний – множинне, незібране (й не зібране) нею самою в продуктивну цілісність і цілість в собі самій. Крім того, релігія як тип світогляду освячує зв’язок людини з минулим досвідом людства, а також своїм власним. Якраз це й мотивує поведінку людини-особистості, яка ніби покликом світового Розуму/Бога стає на шлях насичення психофізіологічного досвіду досвідом світотворчим і суспільствотворчим.

Які ж субстанційні властивості „чистої” (в даному разі релігійної) особистості? Вона стає вольовою істотою, адже метафізичні сутності не оче-видні, не дані відчуттям, тому їх постійно потрібно утримувати в полі зору пізнавальної уваги, на яку органи відчуття нездатні – вони занадто швидко втомлюються і „втікають” від одного зовнішнього об’єкта сприйняття до іншого. Отже, особистість є якісною характеристикою людини як суб’єкта само- і світопізнання засобами цілеспрямованого вольового мислення. Розвиненість людини як особистості залежить від типу політичного устрою в суспільстві. Якщо воно демократичне й правове, маємо соціалізацію, яка йде від людини. Якщо тоталітарне, маємо розчинену в соціумі особистість на зразок „радянської людини”. В усякому разі, досить часто особистість як поняття соціальної філософії визначається мірою засвоєності людиною як індивідом суспільного досвіду людства, країни, народу. Тобто, домінанта в особистості йде від загального до індивідуального. 





Людина як індивід має безліч душевних схильностей, бажань, потреб, інтересів, спонукань, життєва енергія яких може мати або природну психофізіологічну домінанту, або ж її можуть породжувати фактори суспільного характеру. У першому випадку можна говорити про людину в якості природної індивідуальності, в другому – вільної індивідуальності. 

Поняття індивідуальності позначає специфічні особливості прояву будь-яких властивостей, зумовлених конкретними обставинами місця, часу, взаємодії з властивостями інших людей і факторів, що складають природне й суспільне середовище людського буття. Звідси поняття людини як природної індивідуальності має такий зміст: безпосередній прояв душевних схильностей, який, маючи усталені форми, може характеризувати людину без того, щоб вона ставила перед собою якісь свідомо обрані цілі, підпорядковуючи їм напрямки своєї життєдіяльності.



Вільна індивідуальність – людина, яка свідомо формує в собі філософський рівень світопізнання і світорозуміння, отже, є суб’єктом власної волі і власного мислення, суб’єктом розуму і розумної духовно-соціальної дії, суб’єктом загальнолюдської історії та всесвітнього Універсуму. Це тип людини, яка, з одного боку, діє як соціальна істота, з іншого – як істота асоціальна у всьому тому, що будь-яким зовнішньо-примусовим чином зобов’язує її бути нижче того рівня, який вона має у своїй волі і своєму мисленні, але який має місце в суспільстві. Це своєрідне заперечення стану особистості в назавжди визначеному типі існування, наприклад, православна особистість, радянська людина, європеєць тощо. Це також протест проти будь-яких намагань з боку держави, суспільства, якихось міждержавних об’єднань, на зразок СНД чи ЄС і, відповідно, „есендівської” чи „єесівської” особистості. Маркс у свій час писав про вільну індивідуальність, яка прагне розвиватись в абсолютному русі становлення без наявності будь-якого наперед заданого масштабу. 


Отже, вільна індивідуальність – це особистість, достатньо сильна в своєму розумно-вольовому мисленні й поведінці, щоб не бути ні в чому конформістською, стереотипною, класифікованою й типізованою. Це найвищий прояв духовно-пізнавальної та духовно-практичної соціалізації людини, презентований в ідеальному варіанті об’єктивним розумом.



Проте соціокультурне середовище є продуктом не лише якісного стану окремої людини, але й тих форм колективності, в які вона входить чи які створює самостійно з власної волі. Адже, на відміну від всіх інших природних істот, насамперед приматів, є свідомим суб’єктом власного і суспільного життя. Суб’єктність означає здатність до послідовної цілеспрямованої дії, що максимально ефективно сприяє задоволенню життєво необхідних потреб. Її становлення завжди відбувається в певних формах колективності, які й розвивають її як суб’єкта власної волі й долі. Або ж не розвивають, тоді вона об’єкт зовнішніх сил і суб’єкт неволі й недолі. 
Сім’ю  у вигляді подружньої пари можна визначити як первинну органічну об’єктивну природно-соціальну цілісність і спільність, що презентує людину як таку. Водночас це соціально-духовна спільність, пов’язана з необхідністю  виходу подвоєного індивідуального організму (у міфології людина як організм представлена андрогінами – з’єднаними в одному тілі особинами чоловічої та жіночої статі) за межі біологічної пари в пару сімейно-родинну, з’єднану вже не тільки любов’ю між собою, але й любов’ю до спільного „породження” цієї любові – дитини, яку потрібно не лише годувати їжею, а також виховувати. Виховання й означає передачу попереднього суспільного духовно-практичного досвіду від батьків, що досягається засобами активної соціалізації – від навчання мови до передачі трудових навичок і вмінь, включно до уміння писати й читати, адже саме в текстах збережено духовний досвід в якості досвіду суб’єктності попередніх поколінь попри їх суб’єктивність. Отже, сім’я у вигляді моністичної пари „чоловік – жінка (дружина)” з народженням дитини (дітей) переходить у нову суспільно-духовну якість: родину. Вона, в свою чергу, стає первинним осередком для утворення наступної форми суспільно-духовної цілісності – родо-племінної. Це вже первинна форма су-спільства, в якій зароджуються, розвиваються й закріплюються певні усталені норми поведінки людини у власне суспільно-сумісному духовно-соціальному спорідненому просторі. В основі родо-племінної спільноти – звичаї, традиції, що з часом оформлюються в якості внутрішнього закону її буття.
З іншого боку, родо-племінна спільність є первинною, природно зумовленою формою сумісного життя людей. Тому сім’ю можна виводити із неї, а не навпаки. На загал це не має особливого значення, оскільки навіть у родоплемінній групі між певними особинами протилежної статі все ж проявляються парні симпатії як основа майбутньої сім’ї. 
Народність – з’являється як розселена у більш широкому географічному просторі родо-племінна спільність. Розселені в різних місцях представники вихідної родо-племінної спільноти, маючи обмежені можливості для постійного спілкування, поступово набувають дещо інших ознак у традиційно-звичаєвому побуті, які індивідуалізують їх настільки, що з часом стають визначальними для самоідентифікації. Отже, територія є спільною і об’єднуючою ознакою народності, але вона ж і роз’єднує, особливо за відсутності розвиненої системи комунікацій. Саме тому для народності вкрай важливо, щоб спільна територія перекривалась „спільним духом” як духом єдності і постійного прагнення до єднання. А в цьому й полягає дух суб’єктності.




Поступово народність як субетнос трансформується в етнос (потім у суперетнос) або ж народ у якості суспільства, коли фактор кровної спорідненості перестає відігравати функцію об’єднання у спільноту, оскільки її визначають духовні чинники соціалізації. Народ – це такий рівень історичної спільності людей, в якій вони вже складають суспільство як духовно-соціальне об’єднання, яке для свого ефективного функціонування потребує створення якоїсь постійної інституції, яка б управляла ними, приводила їх життєві інтереси й прагнення до, так би мовити, спільного знаменника. Без усього цього війна, спричинена все збільшуваною різноманітністю взаємовідносин між людьми як суб’єктами індивідуальної та колективно-групової дії, стає майже нормою внутрішнього життя народу-суспільства, оскільки природно-територіальна і кровна єдність втрачає (поступово) функцію табу (заборони) на агресію також і по відношенню до „своїх”. 






Цим можна пояснити причини трансформації народу в націю. Суспільство-нація є не просто соціально-духовний організм як спосіб сумісного існування людей, який забезпечує задоволення їх життєвих потреб та інтересів. Принциповим є те, що ось ці „життєві потреби й інтереси”, будучи на попередніх щаблях розвитку людства „голосом” психофізіології та біології, набувають соціально-духовного спрямування. Тобто нація як історична форма існування людського суспільства намагається у своєму розвитку визначатись певними правилами міжсуб’єктної взаємодії, які мають статус загальнолюдських норм, а тому не провокують війну на знищення у разі будь-якої незгоди, а стимулюють діалог зацікавлених сторін, результатом якого неодмінно має стати мирний договір про всебічну співпрацю. 



Сучасне розуміння нації  полягає в тому, що вона є основою громадянського суспільства. Людина з національною самосвідомістю є суб’єктом будь-якої правової держави, тому їй і забезпечується право на власний вибір місця і країни проживання зі збереженням усіх її прав на прояви етнокультурної самоідентичності. Нація як домінантне начало правового громадянського суспільства формує його як соціально-духовний універсум. Звідси й соціальна структура, що вже не зводиться до поділу на обмежену кількість верств, прошарків, класів. Вона також має тенденцію до універсалізації, адже людина як автономний суб’єкт соціальної дії, маючи гарантовані права на вільний розвиток особистості, стає суб’єктом соціально-духовної структуризації суспільства, центром тих соціальних структур, у яких вона, по-перше, рівноправна, по-друге, вільна у своїх думках, по-третє, діє як свідомий суб’єкт саме соціально-духовного розвитку своїх талантів і здібностей і з яких вона, по-четверте, має можливість у будь-який час вийти, не звітуючи ні перед ким про мотиви виходу. Все сказане характеризує націю як тип суспільства соціальної стратифікації і водночас соціальної мобільності.      
Залежно від якісних характеристик людини – індивіда, особистості, індивідуальності – проявляється її суспільна соціально-духовна сутність, явлена через родину, родоплемінну спільність, народність, народ, націю. Якість – це усталеність функціонування певної ознаки людини, її (ознаки) значимість і значущість. Інакше кажучи – значима цінність. Якщо б людина існувала як суто природна істота, не поставала б проблема ціннісних вимірів її буття. Проте вона існує як суб’єкт перетворювальної діяльності, наслідки якої не завжди благодатні як для неї самої, так і для природного середовища. Тому людське буття якісно визначене змістом тих цінностей, які проявляються як цільові домінанти її поведінки. Цінності, таким чином, є обов’язковим фактором спрямованості її потреб, інтересів, емоційних переживань. Від їх вибору залежить її власна і суспільного оточення доля, як і доля суспільства в цілому.

У зв’язку зі щойно сказаним, історію людства супроводжує так званий феномен відчуження. Вже від природи в географічному сенсі люди віддалені поміж собою як певні спільності, тому існує підсвідомий поділ на „своїх” і „чужих”, який є джерелом недовіри й агресії. Оскільки за своєю психофізіологічною конституцією люди також відрізняються, це стає причиною взаємної недовіри й непорозумінь, врешті – відчуження. Так, людям художнього й раціонального типів світосприйняття та світорозуміння нелегко створити соціокультурне середовище. Як і з людьми так званого середнього типу, до якого входить понад 90% осіб зі всього населення планети. Тому вони, як відзначав І.Павлов, найчастіше є клієнтами психіатричних лікарень.

Сучасна соціоніка розрізняє сенсорних і раціональних інтровертів та екстравертів. Цілком очевидно, що раціональному інтроверту складно бути публічною людиною, для прикладу – вчителем, викладачем, політиком. І навпаки – ними можуть бути сенсорні або раціональні екстраверти. Якщо не враховувати ці та інші чинники, які характеризують людину та ті форми соціальності, в яких вона реалізує свою суспільно-політичну сутність, матимемо ситуацію відчуженого соціокультурного середовища. 
Оскільки філософія закликає людину до самопізнання, вона може бути чужою по відношенню до себе самої, якщо не з’єднає свою життєву долю з органічно властивим їй хистом, талантом. Тут можуть бути наступні варіанти: „Чужий серед своїх і свій серед чужих”; „Чужий самому собі”. Це наслідки відчуження від своєї долі і власної розумної волі, що породжує нещастя, а не щастя, недолю, а не долю, неволю, а не волю. Апостол Павло говорив: „Не те роблю, що думаю; що роблю – про те не думаю: нещасна я людина”. Сократ: „Бачу і схвалюю краще, а чиню зле”. Христос: „Нехай омине мене доля ця, але... на все воля Бога”.
Отже, феномен відчуження проявляється як відчуження людини: а) від природи – так створюється „друга природа” як продукт культури, в першу чергу матеріально-виробничої, здатної з часом знищити першу природу; б) від суспільства – будучи його продуктом, вона не відчуває себе в ньому затишно й комфортно, оскільки його соціальні структури не соціалізують її з різних причин; в) від себе самої – вона не впізнає себе ані в природному, ані в суспільному соціокультурному середовищі, тому обирає шлях фактичного самознищення, включно до самогубства.
Доля людини загалом драматична. Драма в тому, що в ній взаємодіє розумна воля природи у вигляді інстинктів, оформлених особливостями суспільного способу життя і названих природними схильностями, і не завжди адекватними їм суспільними засобами їх виявлення, розвитку і задоволення. Так, від природи майже абсолютна більшість людей наділена досить високим якісним рівнем музичних здібностей. Але розвинутим музикальним талантом і генієм володіють поодинокі композитори. Причина – суспільство не може забезпечити розвиток всього універсуму людських талантів. Багато що залежить від самої людини. Найперше, це воля до самоздійснення, у зв’язку з чим філософія розглядає її співвідношення з розумом як свою головну проблему. Адже людина, за твердженням філософа О.Ципка, народжується без волі, але безвільній жити складно і важко/тяжко.

Подолання феномена відчуження можливе на шляху формування людиною себе самої як цілісної істоти. Досить влучне визначення цілісності дав К.Маркс, який говорив, що людина має споглядати себе саму у створеному нею світі, як і світ загалом. Якщо процес праці, діяльності згасає в продукті, то цей останній і є матеріалізована в ньому її власна душевна й духовна схильність: будучи відчужена просторово, вона має залишатись з людиною постійно увесь час її буття. Якщо цього немає, то провину людина має приписати собі самій, адже онтологічно на духові завжди лежить прокляття бути обтяженим матерією. Це об’єктивна ситуація. Тому людина просто зобов’язана бути розумною у своїй об’єктивності, не вважаючи її притісняючим фактором.
Звичайно, цілісність – це ідеал, мета, ціль, в яку влучити, поцілити в суто ідеальному плані неможливо. Це потрібно знати і не сприймати як фактор відчуження. Проблема тут в іншому. А саме: не тільки в просторі, але й у часі ідеал відчужений від його втілення. Між тим людина здатна переживати його в той момент, коли він у неї сформувався. Філософія пропонує розумне лікування, запропоноване Святим Августином: потрібно сприймати, розуміти, переживати час у вимірах вічності й навпаки – вічність у вимірах часу. Тоді життя як процес буде постійно жити, а не вмирати/згасати у продуктах творчості, ставши найвищою цінністю. Проте є й інші пропозиції від філософії: не мати ідеалів, жити сьогоднішнім днем, без мислення.
Останнє не означає, що жити потрібно бездумно. Навпаки, потрібно жити з постійною думою про життя, не поділяючи його за принципом: для чогось ще не прийшов час, а для чогось він вже проминув. Це позиція Епікура, який радив у будь-якому віці й у будь-який час займатись філософією як основою для щасливого життя. Потрібно постійно спілкуватись із тими мислителями, які вирішували проблеми відчуження в її гуманістичному вимірі. Потрібно бути комунікативною, комунікабельною, комуністичною істотою у тих визначеннях і значеннях, які давали видатні філософи.
Так, К.Маркс вважав комунізм в першу чергу виробництвом самих форм спілкування, адекватних різноманітним потребам та інтересам людей. Тому відрізняв так званого середнього індивіда, приналежного до певної існуючої форми колективності, від того, який проявляє свою індивідуальність у створених разом з іншими істинних формах колективності, в яких ніхто не втрачає індивідуальні якості, але отримує можливість їх якісного розвитку. „Комунізм для нас не стан, який має бути встановлений, не ідеал, якому має відповідати дійсність. Ми називаємо комунізмом дійсний розвиток, що знищує нинішній стан” [1]. Нинішнім вони з Ф.Енгельсом називали будь-який стан, який викликає задоволення як самих людей, так і особливо правителів. „Ця концепція показує, що обставини такою ж мірою творять людей, якою люди творять обставини” [1]. Творити обставини у людському соціокультурному сенсі означає творити суспільство, в якому б не було відчуження. Для них комунізм – це „повне, свідомо здійснюване, зі збереженням всього багатства попереднього розвитку повернення людини до самої себе як людини суспільної, тобто людяної. Такий комунізм, як завершений натуралізм, = гуманізму, а як завершений гуманізм, = натуралізму; він є дійсне вирішення протиріччя між людиною і природою, справжнє вирішення суперечки між існуванням та сутністю, між упредметненням і самоствердженням, між свободою й необхідністю, між індивідом і родом. Він – вирішення загадки історії, і він знає, що він є це вирішення” [2]. На жаль, цього не знали керівники СРСР.
Тобто, відчуження знімає не стільки система матеріального виробництва як головна домінанта суспільства, на чому наполягали апологети Маркса, особливо комуністичні керівники СРСР. Людина як самоцінна й самодостатня істота має, як ми відзначили вище, обрати для себе шлях життя у вимірах „час-вічність”. Для цього вона повинна спілкуватись із об’єктивним духом історії, який і надихає її на статус суб’єкта соціокультурного розвитку. Не лише між людьми, але й між людиною та історією повинно бути взаєморозуміння, інакше провина лягає на саму людину, хоча вона від цього відхрещується. Проте це псевдовирішення проблеми. Філософія екзистенціалізму якраз про це: людину обтяжує не просто ситуація вибору, а відповідальність за нього. Вона зобов’язана зрозуміти себе з історії духу, із мовлення історичного духу. До речі, Гегель об’єктивним духом якраз і називав дух і дихання народної вдачі впродовж віків, а то й тисячоліть. Знаючи це, можна зарадити руйнівній дії феномена відчуження. Адже проблеми, що стоять перед людьми, соціокультурного характеру – більшість із них від хибного тлумачення зародження проблем, від намагання вирішити проблеми сьогодення якимись сьогоденними заходами без урахування властивого їм історичного сліду.

 2. Отже, потрібно ознайомитись із існуючими концепціями, які відтворюють дух історичного мовлення до сучасників. Тут варто почати з концепції К.Маркса, оскільки саме він за авторитетним рейтинговим опитуванням Бі-Бі-Сі визнаний теоретиком №1 другого тисячоліття.
А. Вчення Маркса європейська наука оцінює не як матеріалістичне розуміння історії, а як систему економічного детермінізму в поясненні явищ суспільного життя. Він сам так визначив свою позицію: „Я дивлюсь на розвиток економічної суспільної формації як на природно-історичний процес; тому з моєї точки зору, менше ніж з якої б то не було іншої, окрему особу можна вважати відповідальною за ті умови, продуктом яких у соціальному сенсі вона залишається, як би не піднімалась вона над ними суб’єктивно” [3]. Звідси й виділення ним таких періодів в історії людства: доекономічний, економічний і власне історичний. 
Про це вже йшлося у попередній темі. Тут зазначимо наступне: „Суспільство, якщо навіть воно натрапило на слід природного (об’єктивного – В.Ж) закону свого розвитку, – а кінцевою метою мого твору є відкриття економічного закону розвитку сучасного суспільства (сучасного життю Маркса – В.Ж), – не може ні перестрибнути через природні фази розвитку, ні відмінити останні декретами. Але воно може скоротити і пом’якшити муки пологів (виділено мною – В.Ж.)” [3].
Отже, спілкування сучасної людини (в будь-який час) може і має бути суто пізнавальним заради того, щоб, як писав Гегель, взяти урок з минулого й пом’якшити становлення нового, здійснюваного ефективно лише за умови, що це будуть реформи, а не революції. На жаль, В.Ленін зігнорував цю позицію Маркса. Наведемо його амбітні заяви, які історія існування СРСР спростувала. Критикуючи К.Каутського, він заявляв: „Головного в марксизмі вони не зрозуміли: його революційної діалектики” [4]. Ми ще будемо розглядати діалектику як теорію розвитку знання. Але тут зазначимо, що Ленін, як і Енгельс, були самоучками у філософії, про що публічно заявляли, тому діалектику розуміли як збройну боротьбу пролетаріату. Для Маркса революційне перетворення дійсності полягало в тому, щоб піддати її критичному революційному мисленню, застосувати діалектику як теоретичну зброю, оскільки не можна змінювати дійсність, не маючи, по-перше, плану перевлаштування суспільства, по-друге, не знаючи основних тенденцій його розвитку.

Для Леніна таке розуміння було неприйнятним: він проявив себе як геніальний політик у боротьбі за владу в державі. Зараз ми повинні побачити драму й трагізм нашої ситуації в тому, що він спровокував революцію, але економічних успіхів країна не досягла. Більше того, вона розпалась. Ось його зухвала оцінка істинного марксиста Каутського: „Немає слів, підручник, написаний за Каутським, був для свого часу дуже корисний. Але пора вже все-таки відмовитись від думки, ніби цей підручник передбачив всі форми розвитку подальшої світової історії. Тих, хто думає інакше, своєчасно було б оголосити просто дурнями” [4]. Як мовиться, без коментарів – у дурнях залишилась країна, сотні народів, які без революційної бойні 1917-1921 рр. могли бути серед найперших у світі. Отже, К.Маркс не помилився, коли пропонував на місце критики зброєю поставити зброю діалектичної критики.

 Б. О.Шпенглер був прихильником концепції існування ізольованих суперкультур, що самоорганізуються завдяки енергії життя, якої вистачає десь на 1000 років. Пояснював розвиток природи і суспільства за допомогою категорій простір і час. Неорганічна природа – це пусте поняття, оскільки в ній немає живого духу. Рослинний світ перебуває в часі, а тваринний у просторі. Час – це не категорія буття, а щось на зразок першофеномена, який розгортає себе в бутті і є синонімічним поняттям „душа”, „доля”, „життя”. Тому час – це розгортання потягу, прагнення, схильності до життя. У такому розгортанні є різні ритми і такти, щось на зразок „музики” життя. 

Ним було виділено 8 саморозгорнутих культур: єгипетська, індійська, вавілонська, китайська, греко-римська (аполонівська), візантійсько-арабська (магічна), західноєвропейська (фаустівська), майя. На час написання ним своєї основної праці „Занепад Європи” (20-ті роки ХХ ст.) він передбачав створення російсько-сибірської культури.
Культура – це організм, який володіє наскрізним внутрішнім стрижнем, що забезпечує їй єдність та відокремленість від інших культур, самобутність. Тому якоїсь однієї єдиної загальнолюдської культури немає: „Я бачу на місці монотонної картини однолінійної світової історії... феномен множини потужних культур.., кожна з яких придає своєму матеріалу, людській культурі свою  в л а с н у  форму, кожна з яких володіє своєю  в л а с н о ю  ідеєю, своїми  в л а с н и м и  пристрастями, своїм  в л а с н и м  життям, волею, манерою сприймати речі, своєю в л а с н о ю смертю” [5].  
На його думку культура, пройшовши тисячолітній період свого зародження і розвитку, вичерпує свій творчий потенціал і вироджується в цивілізацію. Основними ознаками такої трансформації, які він тлумачив як занепад і розпад, є: а) суспільство перетворюється на мертву протяжність – всі стають однаковими; б) суспільство стає масовим, оскільки творчість замінюється роботою. Тобто, твориться суто технологічна цивілізація.

Перехід від культури, в основі якої творчість, до цивілізації як роботи в Європі відбувся у ХІХ ст. Літературно-художня творчість стає непотрібною і вироджується у спорт, політику. Якщо культура розвивається вглиб, то цивілізація розширюється в просторі, завойовуючи собі нові народи та перетворюючи їх у „маси”. В цьому він вбачав „долю” народів як наслідок політичного імперіалізму. Занепад стосується й філософії, яка стає скептичною, релятивістською, а не світоглядною. 
В. Американський вчений У.Растоу у праці „Стадії економічного росту. Некомуністичний маніфест” (1960 р.) виділив п’ять стадій: традиційне суспільство – до кінця феодалізму; стадія передпосилок або перехідне суспільство – домонополістичний капіталізм; „злет” або „зрушення” – від кінця домонополістичного капіталізму до монополістичного; період зрілості – індустріальне суспільство; ера високого рівня масового споживання – постіндустріальне суспільство.

Оскільки це альтернатива марксизму, Ростоу в основу суспільного розвитку і суспільного прогресу кладе не тип виробничих відносин, основу яких формує відношення власності на засоби виробництва, а рівень розвитку продуктивних сил, від якого залежить технологічний фактор виробництва. Оскільки людина – істота споживацька, а комуністична економіка нездатна стимулювати індустріальне виробництво, тобто не винагороджує активних і працьовитих людей (індустріальне з латини означає старанність, працьовитість), він вважав, що СРСР відстав від США на цілу історичну епоху, „захворівши” на хворобу соціалізму й комунізму, і тому з настанням ери масового споживання зачахне та еволюціонує в бік капіталізму.

Неважко побачити, що передбачення Ростоу здійснились. Провина в цьому не на економічній теорії Маркса, а на партійних керманичах, що в основу практики управління клали моральні гасла, а не матеріальне стимулювання трудівників.
Потрібно також відзначити, що невдача з ідеєю побудови комунізму в колишньому СРСР зумовлена відсутністю демократії. У вченні У.Растоу її сутності надається суттєве й навіть вирішальне значення. Він наводить декілька методологічних положень щодо неї. Наведемо деякі з них: „2. Вектор причинної обумовленості не завжди направлений від соціальних і економічних факторів до політичних. 4. Вектор причинної залежності не завжди йде від переконань і позицій до дій. ...8. Емпіричні дані, покладені в основу теорії генезису демократії, повинні – для кожної країни – охоплювати період з моменту, що безпосередньо передує початку процесу, і включно до моменту його остаточного завершення. 9. При дослідженні логіки трансформації всередині політичних систем можна залишити за дужками країни, основний поштовх до трансформації яких був отриманий з-за кордону” [6].  Саме цих чинників не вистачало в СРСР, тому комунізм не відбувся. 

У.Растоу виділив чотири фази на шляху до становлення демократії. „Відправним пунктом моделі слугує єдина умова – наявність національної єдності. ...Демократія – це система правління тимчасової більшості. Щоб склад правителів і характер політичного курсу могли вільно змінюватись, межі держави повинні бути стійкими, а склад громадян – постійним. За афористичним визначенням І.Дженнінгса, „народ не може вирішувати, доки хтось не вирішить, хто є народ”” [6].
Підготовча фаза. Запускається засобами „тривалої і безрезультатної політичної боротьби”, яка точиться навколо якихось загальнозначимих напрямків розвитку країни. Крім того, сили, що протистоять одна одній, мають бути рівно впливовими в суспільстві. Їх мають очолювати новоявлені еліти, здатні згуртувати навколо себе протиборчі соціальні групи. „Тому відмітною рисою підготовчої фази переходу до демократії є поляризація, а зовсім не плюралізм. ...Якщо лінія розколу точно збігається з регіональними межами, результатом швидше за все буде не демократія, а сецесія” [6]. Ось чому першою умовою має бути національна єдність.

Фаза прийняття рішень. Йдеться про здатність політичної верхівки прийняти певні свідомі рішення, серед яких загальне виборче право і свобода опозиції.  „Прийняття демократичного рішення в якомусь сенсі може розглядатись як акт свідомого, відкрито вираженого консенсусу”, як готовність діяти відповідним чином.

Фази звикання. Не завжди рішення політичних еліт сприймається народом. Але його потрібно втілювати, щоб він звикав жити в його вимірах. Це означає, що потрібно йти шляхом до демократії, яка, врешті, призведе й до економічного зростання. Навпаки – це хибний шлях. 

Можна бачити, що це справді не комуністичний маніфест. Але демократичний і правовий. Крім того, це вчення, яке варто знати й використовувати українській політичній еліті. В іншому разі протистояння Схід – Захід може закінчитись сецесією – тобто розпадом, відділенням, відступництвом. На жаль, прояви цього, попри декларації політиків, очевидні.    

Г. П.Сорокін (1889-1968 рр.) – видатний соціолог, який 1922 року під страхом більшовицьких репресій проти еліти нації покинув Росію і тому належить до славетних мислителів США, людства загалом. Його творча спадщина стала можливою для дослідження тільки з кінця 80-х років минулого століття.
Предметом соціології вважав дослідження суспільства. Отже, у нього можемо знайти його визначення та становлення. Суспільство дане там, де є певна кількість наділених психікою індивідів, пов’язаних між собою процесами психічної взаємодії. Психічна організація індивідів дає їм можливість обмінюватись ідеями, почуттями, вольовими прагненнями, тим, що складає зміст свідомості. „Поза розвиненої свідомості немає і не може бути свідомості. Звідси і висновок: психічна взаємодія дана у спілкуванні організмів, наділених розвиненою нервовою системою, а саме – сірою корковою речовиною мозку. Такими організмами є людина (homo sapiens) і вищі тварини. „Отже, суспільство у сенсі соціологічному означає перш за все сукупність людей, що перебувають у процесі спілкування, і далі – сукупність взаємодіючих вищих організмів” [7]. Тобто, суспільство є соціально-духовний організм.
Сорокін дає характеристику структурних підрозділів соціології і ми можемо побачити в ній суспільство як предмет дослідження у його різнобічності.
1. Соціологія як загальне вчення про суспільство. „Сюди увійде: визначення суспільства або соціального явища, опис основних його рис, аналіз процесу взаємодії, формулювання основних соціальних законів” [7].
2. Соціальна механіка ставить за мету головне завдання – вивчення закономірностей, що діють у суспільних явищах. Мета – позбутись хибних уявлень про свободу волі, яка начебто може подолати дію причинності у розвитку соціальних явищ. Тому соціальна механіка має вирішити такі проблеми: а) „розкласти суспільні явища на найпростіші елементи..; б) вивчити властивості цих елементів і тих ефектів, які вони викликають у поведінці людей і суспільному житті; в)...зрозуміти увесь механізм суспільного життя, розкрити його закони, зробити незрозуміле зрозумілим, складне простим, випадкове закономірним” [7]. 
3. Соціальна генетика, тобто дослідження історії розвитку суспільства і його складових, основних тенденцій, які проявились у цьому історичному поступові.

4. Соціальна політика. Її мета – „формування рецептів, показ засобів, користуючись якими, можна і потрібно досягати цілі покращення суспільного життя і людини. Інакше соціальну політику можна назвати соціальною медициною або вченням про щастя” [7].
Можна помітити, що П.Сорокін характеризує суспільство не як сукупність взаємодіючих індивідів, а як органічну систему функціонування різноманітних соціальних зв’язків, які складають суспільство як усталену цілісність. Він визначає соціологію як науку, що вивчає найбільш загальні, родові властивості суспільних явищ, що в такій якості не досліджуються іншими суспільно-психологічними науками. Це дає нам право говорити про те, що його соціологія тотожна соціальній філософії за статусом тих закономірностей, які вона відкриває, розглядаючи свій об’єкт – суспільство. Відмінність у тому, що соціальна філософія вбачає соціальне начало у світобутті загалом, а не лише бутті людського суспільства.
Тепер деталізуємо деякі поняття соціології як суттєвої складової соціальної філософії, подавши їх оригінальні авторські визначення. Хоча він їх визначає, як і будь-який дослідник, на підставі думок широкого кола вчених.
Соціальне явище. Визначається як „соціальний зв’язок, що має психічну природу, яка реалізується у свідомості індивідів, виходячи в той же час за змістом і тривалістю за його (індивіда – Ж.В.) межі. Це те, що називають „соціальною душею”, це те, що інші називають цивілізацією і культурою, це те, що треті визначають терміном „світ цінностей” на противагу світові речей, що утворюють об’єкт наук про природу. Всяка взаємодія, між ким би вона не відбувалась, якщо вона має психічний характер – буде соціальним явищем” [7].
Даючи таке визначення, соціолог цілком очевидно надає соціальному онтологічного статусу. Адже психіка (душа) не належить просторові індивідуального тіла, а виходить за його просторові (часові також) межі. Завдяки такому виходу душі за межі тіла і відбувається їх взаємодія. Інакше вони б не мали потреби один в другому, а людина не могла б мислити, відчувати, пізнавати, бажати, прагнути, не могла діяти цілеспрямовано, цілепокладально.
Психіка самої людини є внутрішнім спонукальним чинником утворення соціальних зв’язків і, відповідно, соціальних (суспільних) явищ. Здійснюючись, вона неодмінно набуває зовнішнього характеру, втілюючись у певні матеріальні символічні форми, що презентують душевні (психічні) наміри. Але ця матерія також має власну логіку буття, визначену фізико-хімічними і біологічними законами. І вкрай важливий висновок: „Тільки враховуючи і беручи до уваги закони непсихічного буття, можна сподіватись на розкриття дійсної закономірності соціального життя. Зі сказаного самі собою випливають такі основні методологічні правила будь-якої категорії соціальних явищ: 1) при дослідженні соціальних явищ необхідно чітко розрізняти дві сторони цієї категорії: а) чисто психічну і б) зумовлену першою – зовнішньо-символічну; 2) при поясненні дійсної закономірності соціального життя необхідно враховувати характер закономірності не тільки психічних але і непсихічних явищ, в яких втілюється і через які об’єктивується чиста „безтілесна психіка”.
Зважаючи на таку методологію, Сорокін і реалізував у своїй соціології так званий соціокультурний підхід до дослідження суспільства. Адже предметне тіло людської цивілізації справді презентує соціалізовану психіку людства, є упредметненою формою душі як соціально-духовного начала світобуття. Це відомі речі, але не завжди вчені, досліджуючи самі речі, пам’ятають про їх соціально-духовний і соціально-душевний статус. Якщо немає тотожного розуміння непсихічних факторів психічної взаємодії, немає і соціальної групи. Вірніше, вона є, але як група, визначена матеріально-буттєвим (просторово-часовим) чинником. Люди перебувають в одному місці й одному часі, але соціально-психічно, душевно – вони не з’єднані. Отже, „поза організацією немає і не може бути соціальної групи, оскільки саме однакове розуміння символів і є одним із елементів цієї організації – організації психічної” [7].
Соціально-психічний підхід до соціального явища логічно підводить Сорокіна до класифікації актів поведінки і того, як індивіди її сприймають. Щодо першої, то він виділяє: а) акти, що дозволені як належні; б) бажані; в) заборонені або недозволені. Щодо сприйняття, то воно: а) нейтральне, емоційне, схвально-позитивне, адже поведінка справедлива; б) може викликати симпатію, приязнь, вдячність; в) відразу і несприйняття. Звичайно, це формальна класифікація, але вона дозволила виразити соціальне явище як факт психічної взаємодії у таких координатах: „злочин-покарання”, „подвиг-винагорода”, „дозволений акт-належна реакція”.
Родова структура соціокультурних явищ. Сорокін вважає, що соціальний зв’язок, починаючись із взаємодії принаймні двох індивідів, включає в себе три компоненти. Оскільки вони обов’язково наявні у взаємодії, їх сутність має родовий статус. Це і визначає родову структуру соціокультурних явищ. 1. Мислячі індивіди як суб’єкти взаємодії, суб’єкти, що реагують на неї відповідним чином. 2. Значення, цінності та норми, які дозволяють їм взаємодіяти і обмінюватись ними, підтримувати соціальний зв’язок. 3. Це „відкрити дії і матеріальні артефакти (продукти культури – Ж.В.) як двигуни або провідники, за допомогою яких об’єктивуються і соціалізуються нематеріальні значення, цінності та норми” [7].
Звичайно, що суб’єкти взаємодії є або конкретні люди у своїх міжіндивідуальних особистісних взаємовідношеннях, або групи людей, які утворюють міжгрупові взаємовідносини. Оскільки вони мають біопсихічне забарвлення, соціолог зобов’язаний знати психологію та соціологію людини. Враховувати потрібно і якісні параметри суб’єктів взаємодії: расу, національність, вік, стать, релігію, політичну приналежність, професію, економічний статус і т.п. Характер взаємодії може бути каталітичним, через здійснення відкритих дій або утримання від них, через активну толерантність.
Вирішальну роль мають значення, цінності і норми, з якими вступають у взаємодію суб’єкти. „Позбавлені своїх значимих аспектів, всі явища людської взаємодії стають просто біофізичними явищами і в такій якості утворюють предмет біофізичних наук”. Вони, як правило, передаються не на духовному телепатично-сенсорному рівні, а за допомогою матеріальних носіїв. Це звукові, світлові, мімічні, термічні, механічні, хімічні, електричні провідники, тобто різні види фізичних полів та енергій. (Ось чому ми наполягаємо на соціально-духовній природі світобуття в цілому).
Ще на одну важливу обставину звертає увагу Сорокін. Він виходить із того, що соціокультурна взаємодія не можлива без тріади – особистість, суспільство, культура. Окремо їх можна досліджувати лише умовно, з дидактичних міркувань. Але використовувати у суспільно-практичному сенсі слід тільки у їх органічній цілісності.
Суспільна та культурна мобільність. П.Сорокін зазначає, що слід розрізняти геометричні і спеціальні виміри простору і часу. Людина, як соціокультурна одиниця має визначитись за допомогою понять соціологічного простору, соціальної дистанції та соціальної позиції.
... 1... соціальний простір – це народонаселення Землі; 2...соціальний стан – це сукупність її зв’язків зі всіма групами населення, всередині кожної з цих груп, тобто з її членами; З...стан людини в соціальному всесвіті визначається шляхом встановлення цих зв’язків; 4...сукупність таких груп, а також сукупність станів всередині кожної з них, складають систему соціальних координат, що дозволяє визначати стан будь-якого індивіда" [7].
Соціальний простір багатомірний і багатовимірний. Його потрібно вимірювати як по горизонталі, так і вертикалі. Отже, цей простір потрібно піддати соціальній стратифікації або диференціації на певні групи в суспільній ієрархії. Вона є постійною характеристикою будь-якого організованого суспільства. Якщо так, то це закон його функціонування як стабільної системи. Висота ієрархії може визначатись економічною, політичною, професійною стратифікацією.
Соціальна мобільність означає перехід індивіда або іншого соціального об’єкта з однієї соціальної позиції в іншу. Вона також буває горизонтальна та вертикальна. Остання може йти вгору або падати, розкладатись, занепадати, дезинтегруватись. Якщо суспільство суто горизонтального типу, то соціальна мобільність у ньому відсутня, нульова. Це також закритий тип суспільства. Відкритим є такий тип, в якому перехід з одного „поверху” соціальної стратифікації на інший є вільним.
По відношенню до вертикальної мобільності існує декілька загальних принципів.
          1. Мабуть, не було суспільств, у яких існувала б певна соціальна закритість і була б відсутня мобільність економічна, політична, професійна.

          2. Не було суспільств, у яких була б абсолютна свобода переходу з одного прошарку в інший, – завжди існував спротив.

          3. Інтенсивність і загальність соціальної мобільності змінюється в соціальному просторі – у різних суспільств вона різна.

          4. Те ж саме  відбувається  з  економічною,  політичною  і професійною мобільністю.

          5. „У   вертикальній   мобільності   в  її  трьох  основних формах  немає  постійного  напрямку  ні   в  напрямі посилення, ні в напрямі послаблення її інтенсивності й загальності. Це допущення дійсне для історії великих соціальних організмів і, нарешті, для всієї історії людства. Таким чином, і в сфері вертикальної мобільності ми доходимо вже відомого нам висновку про „не спрямовані коливання” [7].
До каналів вертикальної соціальної циркуляції відноситься армія, церква, школа, урядові, політичні та партійні організації, сім’я і т.п.
Що стосується загальної оцінки соціокультурного розвитку суспільства, то воно класифікується Сорокіним як три системи істини: ідеаційна, ідеалістична і чуттєва. „Ідеалістична істина – це істина, що відкривається милістю Бога через його глашатаїв (пророків, містиків, „батьків церкви”), відкривається надчуттєвими засобами через містичний досвід, пряме одкровення, божественну інтуїцію і натхнення. Така істина може бути названою істиною віри. Чуттєва істина суть істина почуттів, що осягається органами чуттєвого сприйняття... Ідеалістична істина є синтез двох інших істин, тобто синтез, створений нашим розумом” [7].
Відповідно до того, яка система істини домінує в свідомості суспільства, створюється і відповідний його тип. Провідна роль, цілком природно, належить чуттєвій соціокультурній домінанті, адже істини відчуття належать масовій свідомості. Але сама вона приводить людське суспільство до кризового стану, оскільки підтвердження чуттєвих істин потребує матеріально-виробничої діяльності як головної і провідної. Істини розуму та віри відходять на задній план, а разом із ними й рівень моральності суспільства, рівень духовної культури. Настає період кризового розвитку суспільства, коли етико-правові норми набувають прагматично-прикладного характеру. „Так, чуттєве суспільство з його чуттєвою етикою підготувало своє добровільне підпорядкування грубому насильству, „звільняючи” себе від Бога, від усіх абсолютів, від категоричних імперативів, воно стало жертвою відкритого фізичного насильства й обману. Суспільство досягло крайньої точки деградації і нині трагічно розплачується за своє безумство. Його розхвалюваний утилітаризм, практицизм і прагматична доцільність обернулись найнепрактичнішою і неутилітарною катастрофою” [7].
Причина катастрофи в тому, що на чуттєвій основі неможливо надати розвиткові суспільства об’єктивної наукової домінанти. Тому в такому   типові   суспільства   переважає   психологічна,   а   не   логіко-понятійна соціотворча складова. Це означає, що в ньому більше тваринного, біопсихофізіологічного, ніж власне соціально-духовного. „Тільки з появою поняття і починається знання (наука) в прямому сенсі слова. Взаємодія...з того моменту, коли в її потоці з’являється поняття, тобто, коли встановлюється обмін не тільки уявлень, сприймань і т.п., але й обмін понять (засвоєння і передача знань: навчання, наукові відкриття і винаходи і т. ін.), різко відрізняється від інших видів взаємодії і стає винятково людським надбанням....Таким чином, світ понять – або логічна взаємодія – інакше – взаємодія  понять – ось остаточна ознака чисто соціального (людського) явища. Звідси само собою випливає визначення самого явища: соціальне явище є світ понять, світ понять, світ логічного (наукового - у прямому сенсі цього слова) буття, який утворюється в процесі взаємодії (колективного досвіду) людських індивідів" [7].
Предмет соціології, який можна, маючи щойно наведене визначення, вважати і предметом соціальної філософії, – аналіз розвитку людського розуму під впливом суспільства. Соціальний організм повинен ґрунтуватись на загальній злагоді індивідів, їхній духовно-психологічній та історичній спільності. Цьому не меншою мірою сприяє те, що пізнавальні можливості людини розвиваються зі спостереження й порівняння, отже, з передбачення, яке дає досвід повторюваності емпіричних подій. Людина, таким чином, від природи має соціальні схильності, хоче дружити (етимологія соціальна: друг – це другий Я, я сам, втілений в іншій людині) і спільно творити добро. Але закони соціально-суспільного розвитку виводяться не з індивідуальної свідомості, а з системи взаємозв’язків, які встановлюються між людьми і які складають соціальну динаміку суспільства.
Д. М. Вебер (1864-1920 рр.) – автор однієї з перших систем гуманістичної побудови соціології. Вона не дотримується ані постулатів психологізму, ані соціологізму. Суспільство й індивід не є фактами, які можна вивчати методами наукового позитивістського аналізу. Слід робити акцент на визначенні соціальних фактів зсередини, а не ззовні. Мета поведінки важить більше, ніж її зовнішня форма, тлумачення і мотиви дійових осіб – це головне. Цікава не будь-яка взаємодія, а лише осмислена, свідома, взаємодія не типу „стимул-реакція”, а сфера значень і смислів, тобто людські виміри, а не інстинкти чи рефлекси. Важлива процедура розуміння, а не пояснення, як це робить наука. Проблематика розуміння, смислу, цілісного аналізу явищ культури та соціальних дій, розгляд функцій поза наукових цінностей та практичних оцінок – все це цікавило Вебера у зв’язку з аналізом ролі суб’єктивності в соціологічному пізнанні. Разом із Дільтеєм та Гуссерлем орієнтувався на індивідуалізуючий розгляд соціокультурної реальності, пізнання соціальних явищ в їх історичній специфіці. Вважав, що знання загальних законів у науках про культуру „ніколи не буває цінним як таке”, воно не є власне знанням про соціокультуру, а лише одним із допоміжних засобів її пізнання. Погоджувався із неокантіантським (Г.Ріккерт) тлумаченням пізнання, коли воно не є просто відображенням дійсності, а витвором суб’єкта, що пізнає її, використовуючи певні дослідницькі підходи.
Соціальна наука є наукою про дійсність. Ця дійсність включає безліч елементів, рис, факторів, явищ. Вона аморфна, невпорядкована, хаотична. Завдання соціальної науки полягає в намаганні зрозуміти реальне життя в його своєрідності, встановити культурну значущість явищ у їх специфічному вигляді, з’ясувати причини їх історичної особливості. Тільки через віднесення до ціннісних ідей культури конкретний фрагмент дійсності стає значущим для наукового дослідження. Критерієм можуть бути лише релігійні, моральні, естетичні, політичні та інші цінності, що визначаються як такі у даній культурі.
Метод віднесення до культури можна кваліфікувати як апріорну передумову наук про культуру. Емпіричні дослідження не визначають, що для людини з цінністю. Лише цінності культури, як ми визнаємо, стають передумовою того, що щось взагалі може бути предметом досліджень. Саме визнані цінності вносять порядок у хаос емпіричних явищ, дають змогу їх селекціонувати. Тому цілком об’єктивного та неупередженого наукового дослідження соціокультурної реальності не буває. Пануючі ціннісні ідеї даної епохи чи суспільства стають визначниками „точок зору” дослідника, сприяють формуванню його ціннісної позиції, виступають гарантом суб’єктивного свавілля в науці. Тобто, соціальна наука про дійсність щільно пов’язана з позанауковими цінностями.
Концепція ідеальних типів. Це пізнавальний інструмент, який конструює дослідник для впорядкування хаотичної дійсності та її розуміння. Це теоретичний конструкт, „мисленнєвий образ, що створюється за допомогою виділення, загострення, підсилення окремих елементів дійсності, які дослідникові видаються істотними.
Ідеальні типи не мають десигнатів у емпіричній дійсності. їх призначення суто логічне, вони „об’єктивно можливі”. Це „утопії”, „фантазії”, „чисті фікції”, які не претендують на емпіричну значущість, але й не мають нічого спільного із зобов’язаністю, сферою оціночних суджень. Це суто логічна досконалість. Ідеальні типи – історичні та соціологічні – дають можливість осмислено оглянути специфічний образ дійсності. Для цього має діти принцип „свободи від оціночних суджень”, адже вони спотворюють науку. Освіта має бути поза симпатіями викладача, має бути інтелектуальна чесність. Судити про значущість людських цінностей – справа віри, спекулятивного споглядання життя і світу з огляду на їхній смисл, а не предмет емпіричної науки. Остання має суто механістично-операціональне застосування. Для формування світогляду така наука не придатна, бо своїми засобами не може збагнути сенсу цього світу.
Соціологію Вебер визначав як науку, що намагається пояснити свій предмет – соціальну дію – на основі РОЗУМІННЯ. Воно допомагає пояснити поведінку індивіда або групи. Індивід – вихідна, далі неподільна, клітинка соціології.
Він стоїть на позиції номіналізму або методологічного індивідуалізму. Так поняття, як „держава”, „суспільство”, „феодалізм” тощо означають певні категорії спільної діяльності людей. Завдання соціології – звести їх до „зрозумілої” поведінки, а це завжди означає лише одне: до поведінки окремих людей, що беруть участь у цій діяльності.
Зрозуміти можна те, що має певний смисл для суб’єкта певної поведінки. Тому предметом „розуміючої” соціології є осмислена дія, пов’язана зі „суб’єктивно передбачуваним смислом”. Звідси генеральне завдання „розуміючої” соціології міститься „в інтерпретуючому розумінні свідомо орієнтованих людських дій” [8]. Розуміння є безпосереднє й пояснююче. 

Соціальною дією є та, що своїм смислом орієнтована на поведінку інших індивідів. Якщо на речі, то це не є соціальна дія. Існує чотири типи соціальної дії: традиційні та афективні, цілісно-раціональні та цілераціональні.
Доля сучасного світу пов’язана зі зростаючою раціоналізацією та інтелектуалізацією. В історії завжди діють індивіди, тому вона не має законів, що витікають із необхідності, вона завжди ймовірна. Його ж методологія – принципово плюралістична.
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ТЕМА 8. ЛЮДИНА, СУСПІЛЬСТВО, ІСТОРІЯ. СУБ’ЄКТИ ІСТОРИЧНОГО ПРОЦЕСУ
П Л А Н

1. Основні проблеми і напрямки сучасної соціально-філософської думки
2. Головні концепції філософії історії

3. Суб’єкти історичного процесу
1. Проблематика соціально-філософської думки зумовлена специфікою прояву законів у суспільному бутті людей. Ми вже відзначали, що закон – це постійне й незмінне, об’єктивне й необхідне, внутрішнє й сутнісне, усталене у своїй повторюваності протікання будь-яких процесів і явищ природного буття. Що стосується суспільних процесів, то тут не можна говорити саме про такий хід взаємодії об’єктів, що складають їх зміст. У цьому складність їх пізнання, адже пізнати можна лише незмінне. Справа в тому, що суспільна динаміка буває іноді настільки мінлива, швидкоплинна і скороминуща, що залишається лише описувати відповідні процеси. Знайти ж внутрішню пружину, яка розкручує суспільний організм із об’єктивною необхідністю, не завжди вдається. А це визначальні риси закону. Нарешті, суспільні процеси унікальні, індивідуалізовані (див. вже розглянуту концепцію О.Шпенглера й багатьох інших), а закон вимагає знання загальної тенденції розвитку. Все це дозволяє пояснити, чому в історії соціального пізнання так багато різних вчень, теорій, гіпотез, концепцій, парадигм.
Найперше, що потрібно зробити, це спробувати визначити феномен суспільства, інакше визначити проблематику соціальної філософії неможливо.
Як не дивно, але в радянський період фактично не існувало такого визначення. Так, фундаментальне п’титомне видання „Философская энциклопедия” відзначало, що суспільство – поняття, яке використовується „для позначення всієї сукупності форм сумісної діяльності людей. Суспільство виступає як особливий, вищий ступінь розвитку живих систем, який проявляється в функціонуванні й розвитку соціальних організацій, інститутів, груп, рухові класових та інших соціальних протиріч” [1]. Як самостійна дисципліна це видання соціальну філософію не розглядає. Інше енциклопедичне видання визначає суспільство як „ізольовану від природи частину матеріального світу, яка являє собою історичну форму, що розвивається, життєдіяльності людей” [2]. Соціальна філософія ні в якому статусі також не визначається. Вважалось, що всі проблеми суспільного буття визначені змістом історичного матеріалізму.
Видання пострадянського періоду вже чітко виділяють соціальну філософію як філософське дослідження суспільного життя людей. „Соціальна філософія не розглядає конкретну дійсність суспільного життя, а встановлює її норми в якості соціального нормативного вчення”. Суспільство визначається як „група людей, створена завдяки цілеспрямованій і розумно організованій сумісній діяльності, причому члени такої групи не об’єднані занадто глибоким принципом, як у випадку справжньої спільності. Суспільство утверджується на конвенції, договорі, однаковій спрямованості інтересів” [3].
Автори першого в Україні підручника „Сучасна соціальна філософія” В.Андрущенко та М.Михальченко відзначають, що соціальна філософія „це – світоглядно-методологічна наука, яка вивчає загальнолюдські засади цивілізаційного існування та розвитку суспільства як цілісної системи крізь призму людини та самоцінності гуманістичних пріоритетів, через співвідношення основних чинників життєдіяльності людей в історичному просторі й часі” [4]. До головних проблем соціальної філософії вони віднесли те, що, по-перше, здійснюється спроба знайти субстанційні першооснови буття людини в суспільстві та певному природному середовищі, по-друге, суспільство розглядається як поле її самопізнавальної діяльності, по-третє, в ньому суб’єкт і об’єкт збігаються.

На нашу думку, суспільство – це соціально-духовний організм як спосіб сумісного існування людей, який забезпечує задоволення їх життєвих потреб та інтересів.
Для субстанційно-світоглядного розуміння суспільства потрібно виділити у наведеному визначенні ключові слова, які самі є поняттями. Це – „соціально-духовний організм” і „потреби та інтереси”. Відразу ж можемо побачити, що в понятті суспільства відображена біоприродна і суспільна сутність людини як основного суб’єкта, що його створює.
Соціально-духовне означає, що основу суспільного організму складає духовна організація людей, скріплена мовою. Саме її засобами матеріалізуються, озвучуються потреби й інтереси, породжені людиною як природно-біологічною і водночас суспільною істотою. Озвучена й означена, тобто визначена внутрішньою потребою і зовнішнім предметом, який її задовольняє через споживання, духом мови потреба об’єднує людей у певний суспільний соціально-духовний організм, який функціонує перш за все у метафізичному вимірі. Це означає, що втрата його членів/індивідів через їх природну чи примусову смерть не призводить до втрати соціально-організуючої, об’єднуючої та об’єднавчої функції мови. Спілкування продовжується: новонароджені немовлята навчаються мовленню, а з померлими (хто ум-ер, того покинув ум – він вже не може говорити, мовити) продовжується комунікація так, начебто вони залишаються живими. Це і є соціально-духовна організація життя людей не просто як сумісна в обмеженому просторі й часі, а як вічна, неперервна у вимірах духовної соціалізації, яка, внаслідок цього, і визначає сумісне як суспільне, сумісне буття людей як буття самого суспільства.
Потреби людини як біологічної істоти, за визначенням самого життя, також є соціальними. Якщо життя – це обмін енергією, інформацією, речовиною, їх засвоєння і вивільнення, оскільки це умова і засіб самоорганізації, то воно і є соціально-духовним організмом, яке має, звичайно, фізіологічну складову, певні матеріальні форми та її виміри. Тому можна розрізняти суто фізіологічні потреби окремої живої істоти, окремої людини і суспільні потреби, які набувають у соціально-духовному організмі, яким є насамперед духовно-комунікативний простір мови, статусу інтересу. Зміст самого терміна interes, intersum – бути серед буття, існувати в ньому – говорить на користь соціальної сутності життєвих потреб. Потреба „бути серед буття” стає інтересом як у предметно-речовому сенсі – без споживання (предметно-речового) немає життя, так і духовному – без повідомлення про себе не можна організувати суспільство, не можна жити соціальним способом. Тому найголовнішою метою/ціллю для людей є соціально-духовне цілеспрямування, яке і творить суспільство.

Філософія якраз і є найбільш адекватною формою сутнісного відтворення соціально-духовної природи людини і суспільства, здійснюваного засобами понятійно-категоріального мислення. Мудрість, яку вона любить, і є дух вічності й безкінечності, дійсний і дієвий як розум. Тому вона починає шукати начало світу, як і своє власне начало, з пошуку єдиного і загального, з якого все народжується, має в ньому своє рідне начало і в якому все об’єднується, в яке все впадає як у першоджерело.
Гегель розглядав філософію як спосіб існування соціально-духовного начала світобуття. Вона „вивчає те, що є, а те, що є, є розум”, який філософія осягає системно-діалектичним мисленням. За її допомогою „ми приходимо до розуміння того, що дійсна тільки ідея. Вся справа в тому, щоб у видимості тимчасового і мінливого пізнати іманентну йому субстанцію, і вічне, що існує в сучасному. Отже, філософія є також час, осягнутий у мисленні” [5]. До такого висновку він дійшов не через вгадування начала, а через аналіз дійсного, яким є соціально-духовний організм суспільства, наявний як об’єктивний розум людської історії, презентований матеріалізованим у текстах духом мовлення, властивого різним народам та індивідам, які використовували його як засіб спілкування не лише з сучасниками, але й нащадками, із майбутнім, яке неодмінно має бути/відбутись, адже ідея – вічна.

Зазначений підхід робить філософію соціальною філософією. Але не лише у власне пізнавальному сенсі – через осягнення духу минулого. Також і світоглядно-онтологічному. Сущим (онтологія не стільки вчення про буття, скільки про буття сущого) для неї є дійсність суспільства, яке презентують категорії його буття, зосереджені в об’єктивному розумі, який дійсно і дієво проявляє себе в поняттях, яким мислення його осягає. „Пізнати розум як троянду на хресті сучасності і порадіти їй – це розумне розуміння є примирення з дійсністю, яке філософія дає тим, хто одного разу почув внутрішній голос, який вимагає осягнення в поняттях і збереження суб’єктивної свободи не в особливому й випадковому, а в тому, що є в собі і для себе” [5].
Отже, потрібно збагнути, що „в собі і для себе” – це суспільство в його соціально-духовній органічній цілісності, дійсне як усталене минуле загальнолюдської історії. Це не сучасне, бо воно мінливе і об’єктом дослідження з точки зору пошуку в ньому законів функціонування бути не може. Його можна описувати, чим і займається емпірична соціологія зі спорідненими з нею галузями дослідження. Таким чином, об’єктом дослідження соціальної філософії є суспільство як цілісний соціально-духовний організм в усталених історичних формах його буття. Предметом дослідження є пошук тенденцій і закономірностей, концепцій і парадигм розвитку суспільства.
Для того, щоб пересвідчитись у правдивості подібного визначення об’єкта і предмета соціальної філософії, розглянемо деякі концепції суспільного розвитку, запропоновані в основному у ХІХ-ХХ ст.ст.
2. Оскільки закон – це прояв вічності й абсолютності, то відносно суспільства з особливою силою має діяти положення про те, що теорією об’єкта є історія його становлення від зародження до сучасного стану. Так соціальна філософія органічно трансформується у філософію історії. 
Практика пізнавально-пошукової дослідницької діяльності – це методологічна практика, що містить у собі як знання історичної емпіричної послідовності подій, так і знання законів їх розвитку, практичну науку логіки. Істина і є метод, тому що саме він поєднує в собі щойно зазначені моменти пізнання і практики. Але для філософії практика тотожна світопізнавальній діяльності людини, методу її організації, а не знаряддевій діяльності, яка обробляє відокремлений від людини у просторі й часі об’єкт. Духовно-пізнавальна діяльність обробляє/окультурює саму людину, зцілює її тим, що вона має змогу діяти не під впливом зовнішніх подразників або внутрішніх афектів, випадкових за характером дії на людину. Навпаки, остання отримує нагоду діяти раціонально – під дією внутрішньої чистої логіки пізнаної необхідності, але не тієї, що проявляє себе через множину випадковостей. Це вже зцілення як націлення, як цілеспрямування цілим. А ним є система  історії розвитку суспільства, втілена в теорію (через постановку проблем, висунення гіпотез) цілісного знання про нього, яке водночас є практичним знанням, знанням філософії історії, внутрішнім змістом якої (і яких: філософії та історії) є метод як істина і навпаки – істина методу.
У цьому полягає суть гуманізації, яку здійснюють соціальна філософія та філософія історії як єдність протилежностей. В історії в її теоретико-філософському осмисленні немає живих емпіричних людей, проте тільки вона формує гуманістичний світогляд. Її любов до пізнання не знає виключень і винятків; вона – вічне і постійне одухотворення душі. В пізнанні вона – константа, закон. У сприйнятті вона вибіркова, примхлива, не субстанційна, мінлива і, як мовиться, зла. Так, екранізуючи історичні події, людство отримує парадоксальні форми виховання – героями історії стають ті, хто чинив у ній зло – смерть, насилля через війни, інквізицію, грабежі тощо. Що цілком виправдано, адже сприйняття не може тривалий час зосереджувати свою увагу на одному об’єкті – вона відключається поза свідомими зусиллями людини. Якщо ж об’єкт уваги вражає своєю невідомою чуттєвій свідомості новизною, естетичною привабливістю актора, що грає роль злодія, зло не сприймається як серйозна загроза життю.

Соціальна філософія як філософія історії, досліджуючи те, що відійшло в минуле й тому об’єктивно стало надбанням розуму попередніх поколінь, відкриває закономірності розвитку суспільства, які є його цінностями. Ми мали можливість це спостерігати в попередньому пункті, розглядаючи соціально-філософські вчення різних мислителів. Для неї людська суб’єктивність – об’єктивний факт, який можна досліджувати тоді, коли він стає „гласом”  минулого, що втратило джерело суб’єктивності – фізичне тіло, але набуло статусу об’єктивного духу у вигляді тенденцій і закономірностей, цілком „оче-видних” за умов такого способу суспільного буття. Вона не ідеалізує емпіричну людину, а бере ідею як принцип конституювання людиною себе самої як всесвітньої в собі самій істоти.
Соціальна філософія як філософія історії „любить” метод пізнання як метод самопізнавальної життєдіяльності емпірично достовірної людини; це – сама людина в стані духовно-практичного самостворення і самоперетворення. Вона відкриває їй очі на людські (соціокультурні) виміри об’єктивного світового розуму. Якщо ж люди в своєму суспільному бутті не діють згідно розуму пізнавальної любові, вона відверто говорить їм про їх власну провину. Але не звинувачує їх, не закликає покарати, а тільки картає за неповагу до розуму і зневагу до розумних людей, фактично – за самозневагу...
Гегель, для якого історичне тотожне логічному в тому випадку, коли воно звільнене від випадковостей пізнавальним мисленням, зазначав: „Метод є душа і субстанція, і щось осягнуто в понятті і пізнане в своїй істині лише тоді, коли воно повністю підпорядковане методу” [6]. Повністю підпорядковує собі себе самого те, що є в собі самому органічно цілісним. Це і є стан пізнавальної любові, яка не розрізняє між чимось одним і чимось іншим, не апелює до чогось іншого як об’єкта своєї потреби. „Утримати позитивне в його негативному, зміст посилки – в її результаті, це – найголовніше в заснованому на розумі пізнанні. ...Предмет, яким він є без мислення і без поняття, є деяке уявлення або ж тільки назва; лише у визначеннях мислення і поняття він є тим, що він є. Тому насправді справа в них одних, вони – істинний предмет і зміст розуму, і все те, що звичайно розуміють під предметом і змістом на відміну від них, має значення тільки через них і в них” [6].
У теоретичному пізнанні апелювати до емпіричної дійсності, тим паче такої, якою є суспільство в його безпосередньо сприйманій сумісно-просторовій даності взаємодіючих між собою індивідів, – безперспективно. Суспільство як об’єкт і предмет дослідження має бути однорідним і односутнісним із загально-родовою сутністю пізнання, якою є мислення. Воно є тим, що воно є в сутності, в істині, лише в теоретичному розумінні. Без нього воно (суспільство) – всього лише частка емпіричної даності обмеженому полю зору дослідника, який, якщо бажає пізнати його, вимушений фантазувати, тобто узагальнювати на підставі неповної індукції.

На завершення: соціальна філософія може дослідити суспільство лише як соціально-духовний організм, який в історії свого розвитку залишає духовні сліди у вигляді визначень і значень понятійно спрямованого і зорієнтованого мислення. Загальному і необхідному (це і є атрибутивні ознаки закону як „духу” матерії, який її формує й організує) може адекватно відповідати тільки загальне і необхідне. Теорія пізнання починає і закінчує з однорідного й односутнісного, досліджуючи їх як єдиносутнісне. „Подібно до того, як основоположне є всезагальне, так результат є одиничне, конкретне, суб’єкт; те, що основоположне є в собі, результат є тепер (після завершення теоретично оформленого пізнавального процесу як системи абсолютного знання про об’єкт як предмет мислення і поняття – В.Ж.) також для себе: всезагальне покладене в суб’єкті” [6].

Такою загальною і необхідною в суспільстві „одиницею” є людина як індивід. Пізнання, яке дає соціальна філософія в статусі філософії історії, піднімає її емпіричну свідомість від існування „в собі” (психофізіологічний стан людини як індивідуальної фізичної особини, що живе сумісно з іншими індивідами) до буття „для себе” в якості особистості – суб’єкта власного соціально-духовного розвитку, який в-собі-і-для-себе є суспільною істотою, а не такою, що просто перебуває (мешкає) в механічній сукупності індивідів. „Всезагальне складає основу; тому рух уперед не слід вважати за процес, що протікає від чогось одного до чогось іншого” [6]. Навпаки, це іманентний духовно-пізнавальний розвиток, що „несе з собою все набуте і збагачується та ущільнюється всередині себе” [6].

Коли йдеться про людину як суспільну істоту, лише одного факту її перебування в суспільстві сумісно з іншими недостатньо, аби вважати її такою. Головне, щоб вона для себе була суб’єктом суспільного розвитку. Соціальна філософія тому й має розглядати не емпірично існуючі типи суспільства, а суспільство як внутрішній духовно-діяльний соціум, даний людині в її розумно-пізнавальній діяльності. Не слід полегшувати людині її власну розумову працю спрощенням суті проблеми. Інакше вона, долучаючись до теорії суспільного розвитку, не бере з неї сутнісні уроки, а лише „цікаві (інтересні) факти”, яким надає статус закону. Сутнісний урок – це урок, який дає об’єктивний розум як духовний соціум Всесвіту. Це знав вже Геракліт, кажучи, що „багатознайство розуму не навчає”, а розум – це єдине начало,  з якого все народжується і в якому знаходить свою загально-родову сутність.
Аналізуючи суспільство в його історичному вимірі, часто постає проблема співвідношення свободи й необхідності. Для Гегеля історія – це процес осягнення людиною сутності свободи. Що не означає заперечення необхідності. Але йдеться не стільки про історичну необхідність у вигляді підпорядкування розвитку суспільства якимось жорстким законам, як це має місце у природі. Тут не варто забувати, що філософія – це заклик людини до самопізнання. Якщо вона не йде цим шляхом, то йде шляхом тварин у тому розумінні, що діє або всупереч історичним тенденціям і природним законам, тобто діє свавільно. Якщо ж йде шляхом самопізнання, то це шлях свободи, де необхідність є проявом її власного бажання йти саме цим шляхом. Це її вибір свободи як свободи розумно-пізнавальної волі. Це справді шлях свободи як шлях філософії історії, презентованої знанням про неї, а не її сприйняттям. Це також шлях, на якому людина відокремлюється від проблем сучасності, оскільки вони неволять її. Це шлях, який Епікур назвав станом атараксії – безтурботності духу. Духовні турботи – це простір свободи, до якого людину долучає соціальна філософія, трансформована у філософію історії.
3. Творцем суспільства є сама людина. Це зумовлено як природними факторами – вона є колективною стадною істотою, так і духовними – мова є засобом спілкування, що, власне, якраз і створює суспільство. Проблема, проте, в тому, що суб’єктність людини і, відповідно, суспільства суттєво залежить від концептуальних підходів до походження людини. Вони розглянуті нами у першій темі. Йдеться про натуралістичні та релігійно-філософську концепції.
Тут зупинимось на концепціях, які чітко спрямовують людину на її формування в якості суб’єкта власної та суспільної життєдіяльності. 

а) Концепція Тейяра де Шардена. Обґрунтував еволюційну теорію походження людини, згідно якої еволюція Космосу і людини збігаються, тотожні, тому наука про природу тотожна людинознавству. „Косморозвиток” проходить у своїй еволюції три ступені: фізико-хімічна оболонка – переджиття, біосфера – життя, ноосфера – мислення. На основі мислення твориться нова цивілізація, що дає можливість переходу  до понаджиття в „точці Омега”, яка є загально космічною надособистістю, духовним центром Універсуму. Історія природи органічно вплітається в історію суспільства на основі еволюції. Вона є основною умовою, якій повинні „підлягати і задовольняти всі теорії, гіпотези, системи, якщо вони хочуть бути розумними й істинними. Світло, що осяює всі факти, крива, в якій повинні зімкнутись всі лінії, – ось що таке еволюція” [7]. 

У зв’язку з цим інше положення: „У всіх сферах, коли будь-яка величина достатньо виросла, вона різко змінює свій вигляд, стан або природу. Крива змінює напрямок, площина переходить у точку, стійке руйнується, рідина кипить, яйце ділиться на сегменти, спалах інтуїції освітлює нагромадження фактів... Критичні точки зміни станів, сходинки на похиленій лінії, взагалі різного роду стрибки в ході розвитку – це віднині для науки єдиний, проте істинний спосіб уявити собі і вловити „перший момент”” [7]. Проте стрибки не змінюють якість цього „першоначала”. Воно просто переходить зі стану, який людина не відчуває, не сприймає, до стану сприйняття і можливості певного визначення еволюційного розвитку. Ось чому „всяка річ самою своєю суттю продовжує структуру, йдучи корінням все далі в минуле. Нехай у якомусь розрідженому вигляді, але все починається з самого початку” [7]. Якщо це справді так, тоді увесь світ являє собою один цілісний живий організм, а подібна теорія є прикладом панбіологізму або панпсихізму.

Отже, субстанція світу духовна, її позначення – „внутрішнє”, „спонтанне”, „біологічне”, „психічне”. Інакше неможлива поява Людини. Що стосується переджиття, то воно можливе як духовна енергія або ж енергія духу. Кожна річ, будучи матеріальною, випромінює з себе свій власний дух, свою енергію, завдяки чому все діє на все і, отже, оживляє все своєю присутністю у всьому. Це і є „внутрішнє” як „сокровенне”, яке водночас перебуває у стані „одкровення”, стані відкритості навколишньому. А „внутрішнє” і є психічне, те, що називається душею. 

Космічна енергія має дві складові: тангенційну, пов’язану з матеріальною формою тіла, і радіальну, пов’язану з „психікою” світу, з космічним універсумом. Радіальна складова енергії утворює багатоманіття світу речей засобами ущільнення в енергію потенційно-тангенційну, енергію маси спокою. Таким чином „матеріальна і духовна енергія чимось пов’язані між собою і продовжують одна одну. В самій основі якимось чином повинна існувати і діяти в світі єдина енергія” [7]. Найбільш придатною формою для концентрації в собі світотворчою енергії є форма самої людини, її організм. Адже тільки й виключно людина може зосереджувати себе на пізнанні світу в його енергетичних вимірах. Або ж це якась позалюдська концентрація в „точці Омега”, в образі і понятті Бога.

Бог обов’язково повинен існувати для того, щоб усе з’єднати любов’ю. Якщо у світі переджиття з’єднання здійснюється силою притяжіння, то вже на стадії життя любов має онтологічний статус: вона і саме буття і його суще. Ще більшою мірою це проявляється в суспільстві, де любов не просто з’єднує, а творить цілісні соціально-духовні організми. Звичайно, існує відштовхування, ненависть, війна на смерть, але це від того, що люди не хочуть допустити існування над собою загальносвітового начала Любові, образом і втіленням якої і є Бог. Але все ж потрібно „погодитись і визнати реальність існування і сяяння уже в даний момент цього загадкового центру наших центрів, названого... Омегою” [7].   

Завдяки універсальності свідомості людини, її здатності накопичувати дух одна одної, формувати дух колективної пам’яті створюється загальний і спільний розум людського біоту. Навколо Землі утворюється ноосфера – сфера духу. Запас духовності, або ноосфера, втілюються в науку, техніку, мистецтво, системи мислення і системи дій. Еволюція людини – це її діяльність, творчість, суть якої в подоланні матерії, її перетворенні. Якщо світ завершений, немає місця діяльній творчості. Тому потрібна віра в наявність наджиття та існування еволюційного центру Всесвіту за межами простору й часу – „точки Омега”. Це першодвигун, що знаходиться „попереду” світу, але має на нього вплив через радіальну психічну складову енергії. Сутність точки – любов, мінімальний прояв якої на рівні молекули – притяжіння. „Омега” – центр найбільшої концентрації свідомості, духовна особистість, надособистість, персоніфікація Універсуму.
б). Концепція особистості в персоналізмі. Побудована на засадах визнання духовного начала як суб’єкта творення з людини суб’єктивно-психофізіологічної людини як особистості, соціалізованої з іншими людьми, здатними створити персоналістську цивілізацію. Людина не є щось індивідуалізовано-егоцентричне й егоїстичне. Це єдність Я  з іншими Я, насиченість Я  іншими Ти і творення Я як Ми. „Усталеність особистості визначається її приєднанням до ієрархії цінностей, прийнятих добровільно, асимільованих і пережитих шляхом відповідальної втягненості і постійного перетворення” (Е.Муньє). Втягненість визначена тезою: „Ти, і в ньому Ми, передує Я або супроводжує його”.
Аналогічні думки висловлював Недонсель. Він стверджував, що людина – це взаємодія людей, інтерсуб’єктивність, що породжує інтерсуб’єктність, як і автономну суб’єктність. „Щоб мати своє „Я”, треба бути бажаним іншими „Я” і в свою чергу бажати їх; ..комунікація свідомості є первинним фактом: cogito з самого початку має характер взаємності. Щоб бути собою, треба бути, принаймні, удвох, а для того, щоб повною мірою бути собою, необхідно, щоб другим був Бог”. Ясно чому – Бог розширює духовний простір людської комунікативної соціалізації, не дає можливості скотитись на шлях суто матеріально-речового обміну думками.(Пригадайте позицію Канта).
Персоналізм – це насамперед вільні і творчі особистості, це – пошук таких напрямків і шляхів розвитку людини, які не призводять до уніфікації її свідомості й поведінки. Він творить особистість як „єдину реальність, яку ми пізнаємо і в той же час створюємо зсередини. Представлена всюди, вона не дана ніде”. 
Персоналізація має онтологічне значення, тобто вкорінена в самому бутті сущого. Так, вже радіоактивні елементи сповіщають про початок якісно нового стану розвитку, про завершення одноманітно-фатального розвитку. Біологічні організми отримують можливість вільного вибору, створення „центрів особистостей”. Людина і людство – це „світ особистостей”. Отже, все „втягнуте” у сферу персоналізації. „Належність до природи стає оволодінням природи, світ приєднується до тіла людини та її долі. Оточена особистісним всесвітом, природа безперервно загрожує оточити його в свою чергу. Невпевненість і тривога є нашою долею” [8] – так характеризує Муньє процес персоналізації людини, людства і природи в їх взаємодії. Це процес своєрідного змагання суб’єктів, що не завжди на користь людини, адже суб’єктність у неї переобтяжена суб’єктивністю, в той час як суб’єктність природи повною мірою об’єктивна, закономірна, прогнозована.
Персоналістська цивілізація твориться низкою фактів. До них відносяться такі дії. 1. Потрібно „вийти з себе”, щоб позбутись егоцентризму. 2. Потрібно „розуміти”, стати на точку зору іншого і виявити його особливості. 3. Потрібно „мати біль у грудях”, щоб відчути іншого. 4. Потрібно „віддавати”, бути великодушним у самовіддачі, адже щедрість розбиває самотність. 5. Потрібно „бути вірним”, оскільки „вірність особистості – це творча вірність”, невичерпне джерело персоналізації та спілкування. Якщо такі акти людина буде здійснювати свідомо і цілеспрямовано, вона стане суб’єктом персоналістської цивілізації. Якщо ж ні, тоді драматизм і трагізм її життя збільшуватиметься, адже не буде злагоди і порозуміння поміж людьми.

Найбільший тиск на людину здійснюють соціально-політичні структури і вона робиться самотньою, адже реальний світ „не виражає ні НАС, ні ВСЕ”. Це асоціальний світ, це – спосіб існування, а не персоналізації: „Першим проявом життя особистості є осмислення цього безликого життя і протест проти тієї деградації, яку вона містить у собі” [8] (Е.Муньє).
Теорія діяльності, або ж суб’єктності, включає такі моменти: а) еволюційна, а не революційна, зміна зовнішньої дійсності; б) формування людини; в) зближення людей; г) збагачення їх душевного й духовного світу новими цінностями. Повинна бути не революція, а духовне оновлення. Цілі персоналізму „компрометуються силою революційних вибухів, тому що це складні вимоги, а революції являють собою грубі вибухи великих найпростіших сил” [8]. Нова еліта – це пробуджені до персоналізації особистості зі всіх верств суспільства, яким надані рівні можливості.   



в). Трудова теорія походження людини. Згідно неї людина є суб’єктом двох головних чинників: сумісної праці і мови як засобу комунікації. Впливи, які ці два субстанційних чинники здійснюють на наших далеких пращурів, як і на кожну новонароджену дитину, такі. 1. Йдеться про систематично здійснювані трудові операції. 2. Систематичне використання знарядь праці та їх виготовлення відповідно до індивідуальних особливостей працівника. 3. Зміна функцій передніх кінцівок, що дає ефект прямоходіння і їх перетворення на систематично використовуваний орган і водночас знаряддя праці – руки. 4. Принципова зміна функцій великого пальця на долонях, що остаточно формує руку як орган і знаряддя праці. 5. Вплив трудових операцій на розвиток, об’єм і вагу головного мозку як матеріальний носій свідомості. 6. Сумісний характер праці розвиває ротову порожнину таким чином, що гортань стає здатною до диференціації суто звукових повідомлень у членороздільне мовлення, оскільки трудова кооперація породжує потребу в постійному спілкуванні між членами общини. 7. Мова стає, завдяки всім зазначеним обставинам і факторам, засобом збереження і передачі життєвого досвіду як у межах одного народу, так і людства загалом. Але людина ще не є повноцінним суб’єктом суспільного розвитку від одного лише уміння й бажання говорити. Має бути свідома праця над змістом мови. Суб’єктом цієї праці є мислення, є бажання людини бути мислячою істотою. 

Висновок із розглянутого питання має бути таким: людина, на відміну від всіх інших природних істот, насамперед приматів, є свідомим суб’єктом власного і суспільного життя. Суб’єктність  означає здатність до послідовної цілеспрямованої дії, що максимально ефективно сприяє задоволенню життєво необхідних потреб. З іншого боку, людина є соціально-духовною істотою. Її становлення завжди відбувається в певних формах колективності, які й розвивають її як суб’єкта власної волі й долі. Або ж не розвивають, тоді вона об’єкт зовнішніх сил і суб’єкт неволі й недолі.  
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ТЕМА 9. ДІАЛЕКТИКА РОЗВИТКУ СВІТУ, ЛЮДИНИ, ПІЗНАННЯ. ТИПИ ДІАЛЕКТИКИ. ЇЇ ЗМІСТ ТА ФУНКЦІЇ
П Л А Н

1. Основні способи осягнення світу: діалектика й метафізика
2. Основні принципи, закони й категорії діалектики

1. Філософія, закликаючи людину до самопізнання, водночас виконує світопізнавальну функцію. Головна причина такої єдності людино- й природопізнання в тому, що вона вперше зафіксувала цю єдність як аксіоматичну. Аристотель, пояснюючи обставини її виникнення, визначив здивування як початок пізнавального шляху людини. Це справді диво, що людина, відчувши зміну свого душевного стану, раптом починає цей стан робити предметом свого власного зацікавлення. Справді „раптом”, адже десятки тисяч років, будучи вражена сильними потрясіннями від впливу на неї природних і якоюсь мірою суспільних (йдеться ж бо про людину родового суспільства!) чинників, вона не ставила перед собою ціль пізнати їх причини, оскільки сприймала їх як належне. Тобто, вела безпосередній об’єкт-об’єктний спосіб життя як спосіб суто природний.
Ми нагадуємо про це з метою закріплення у свідомості сучасної людини, яка свідомо стає на шлях наукового пізнання, факту опосередкованості пізнання мисленням. Не просто сприймати буття об’єктів довкілля, а намагатись пізнати внутрішню сутність об’єктивних зв’язків між ними й собою, – це і буде водночас людино- і світопізнавальний спосіб життя як суб’єкт-об’єктний, а відносно так званої „другої природи” включно з суспільством це спосіб життя суб’єкт-суб’єктний. Тому філософія розвиває пізнавальний простір людського буття в координатах „людина – світ” (фактично „людина – Всесвіт”), обираючи в якості вихідної аксіоми принципову єдність мікрокосму і макрокосму. Це піднімає її погляд до зоряного неба над собою і матеріального, але одушевленого й одуховненого світу в собі. 
Звичайно, така єдність не для кожної людини є аксіоматичною. Для більшості людей це теорема або ж прояв людської суб’єктивної фантазії. Проте для людини, яка стала на шлях пізнання, це не може бути теоремою, тому що пізнавальний процес має аксіоматичний характер. Ми навели достатньо філософських вчень, які визначають духовний розвиток людства саме завдяки тому, що їх автори виходили із зазначеної аксіоми. 
Переходячи до висвітлення обраної теми, відзначимо, що аксіома, будучи незмінною, і є тим законом, який народжує Буття. Але йдеться не про Буття Всесвіту, яке є вічним і безкінечним, а про буття людини, з одного боку, як органічної частки природного всесвітнього Буття, з іншого, як його протилежності. Так зароджується діалектичне бачення й розуміння Буття. 

Оскільки природа вічна й безкінечна у своїй незмінності, говорити про її розвиток можна лише в тому випадку, коли її існування пов’язувати з людиною, яка, стаючи на шлях самопізнавального світопізнання чи світопізнавального самопізнання, тим самим дає їй якісно нове спрямування. Ми вже знаємо, що воно визначене як породження людиною так званої „другої” природи. В першу чергу, звичайно, це принципово інша, друга природа самої людини. А саме: суб’єкта самостворення. Світ в цілому як Всесвіт вона не здатна створити й розвинути, але світ земного буття безперечно.

Проте тут є небезпека того, що, розвиваючи себе, людина, людство можуть обрати хибний шлях. Ми це спостерігаємо від негативних проявів людської діяльності на природне земне довкілля. І, відповідно, на саму себе як істоту, що живиться цим довкіллям. Тому філософія веде мову про людину саме як мікрокосм по відношенню до макрокосму, розуміючи під ним в першу чергу досяжний для практичної взаємодії з ним фізичний простір. Відносно ж світу поза межами практичного досягнення мова може йти про суто прогностично-теоретичний рівень пізнання.

У зв’язку з цим і виникає проблема необхідності вироблення філософією двох споріднених між собою, але в чомусь відмінних методів пізнання – метафізики й діалектики. Перша в основному зосереджується на чистому мисленні, на осягненні трансцендентних вимірів Буття, друга на проблемі донесення до широкої пізнавальної публіки його результатів. Ми вже наводили позицію І.Канта щодо проблем метафізики: це міркування про об’єкти чистого розуму, якими є Бог, свобода, індивідуальне безсмертя. Метафізичне мислення, згідно Канта, якраз і йде шляхом пізнання, на якому отримує відповіді на питання: „Що я можу знати?”, „Що я повинен робити?” та „На що я можу сподіватись?”
Розмірковуючи над поставленими питаннями, метафізичне мислення дає не тільки відповіді, але й народжує діалектику як метод розгортання й саморозгортання знання про об’єкти чистого розуму. Для того, щоб пересвідчитись у цьому, потрібно не забувати, що завдання філософії якраз і полягає в спонуканні людини до мислення про мислення, оскільки в такому разі, за Аристотелем (про що ми також говорили в історико-філософській частині курсу), людина формує себе як творчу істоту, „відпочиваючи” від стану безпосередньої об’єктності, коли вона вимушена сприймати об’єкти без пізнання, без знання сущого, без знання першопричин. Тому він відзначав, що існують більш корисні заняття, більш корисні науки, але кращої від філософії як метафізики немає. Відповідь очевидна: в метафізичному мисленні людина відчуває себе божественною істотою, оскільки перебуває в просторі визначень Бога, свободи, отже, просторі безсмертя (див. Платон, Епікур, Сенека). 
Діалектика, таким чином, є вчення про засоби донесення результатів метафізичного мислення пізнавальній аудиторії. Звичайно, що в різні періоди вона мала різний вигляд.
1. Діалектика Геракліта полягала в тому, що він визначив плинність буття як його першооснову. Вогонь для нього є синонімом логосу, в якому все і з якого все. Розвиток відбувається завдяки боротьбі протилежностей. Все тече і все змінюється насамперед у мисленні, яке осягає суще. 
2. Діалектика Сократа-Платона полягає в умінні вести пізнавальний безпосередній публічний діалог щодо метафізичних сутностей, визначених світом об’єктивних (трансцендентних) ідей. 
3. Діалектика Аристотеля полягала в тому, що він відкрив основні закони побудови мислення як основного пізнавального засобу. Це стало можливим завдяки дослідженню й аналізу доступної на той час історії пізнання як історії філософії.
4. Діалектика у вченні Плотіна полягає в тому, що він визначив її як „дисципліну, яка дозволяє дати істинне визначення кожної речі: що таке вона є і чим відрізняється від інших речей, в чому полягає спільність (єдність) різних речей і яке місце кожної з них в цій спільності (єдності), чи є їх сутність істинною сутністю і скільки є істинно-сущих, як і те, скільки є не-сущих і чим вони відрізняються від сущого” [1]. Можемо бачити, що вже тут діалектика визначена як уміння засобами мислення об’єднати протилежності сущого, яким є істина духовного буття, і не-сущого, яким є матерія – джерело зла. „Діалектика ..не цікавиться судженнями, які для неї суть не більше, ніж набір слів, але, володіючи знанням істини, знає також і те, від кого виходять різні судження і що ці судження кладуть в основу; їй відомі й ті душевні порухи, які приводять до тих або інших стверджень або заперечень, до узгодженості суджень або ж їх відмінності. Все, що подається в подібних судженнях, напряму пов’язане з чуттєвими сприйняттями, а тому займатись ними діалектика віддає іншим наукам” [1].
Ми навели більш детально визначення і функцію діалектики у вченні Плотіна тому, що він чітко визначив її як „найціннішу частину філософії”. Крім того, він поклав початок християнській філософії як вченню про моральну сутність людини, яку можна обгрунтувати лише діалектичним мисленням.
5. Діалектика Канта полягає в застосуванні так званого антиномічного методу пізнання і мислення. Його сутність в тому, що існують підстави для рівнозначного доведення протилежних категорій буття й пізнання. Це зумовлено наявністю двох світів і рівнів знання – емпіричного й теоретичного, коли поняття одного з них „працюють” у сфері іншого. Тобто, є теза (річ у собі) й антитеза (річ для нас, для досвіду). Він навів чотири антиномії: 1) світ має початок у часі й обмежений у просторі. – Світ немає початку в часі й безкінечний у просторі; 2) Всяка складна субстанція складається з простих частин. – Жодна річ не складається з простих часток і взагалі у світі немає нічого простого; 3) Причинність недостатня для пояснення всіх явищ природи – існує свобода як спонтанна причинність. – Немає ніякої свободи, а все здійснюється згідно законів природної причинності; 4) До світу належить безумовно необхідна сутність як його причина. – Немає ніякої абсолютно необхідної сутності ані у світі, ані поза ним як його причини.
Неважко помітити, що такий підхід створює досить потужну напругу мислення, адже йому доводиться перейматись метафізичними сутностями, оскільки саме вони, на його переконання, здатні спрямувати пізнання в річище об’єктивності, річище загального, яке дає синтетичні судження, що їх тільки й можна покласти в основу наукового пізнання.
6. Діалектика Гегеля виходить з того, що антиномії є наслідком неправильного розуміння сутності пізнання. Він вважав, що емпірична свідомість взагалі не дає знання, оскільки вони є категорією теоретичного способу пізнання, яке береться з історії пізнання, врешті – з текстів. Аналіз текстів не породжує плутанини, яка виникає від того, що поняття теорії пізнання довільно використовуються для характеристики об’єктів природного буття. Тому він створив діалектику як теорію розвитку знання. Змістом такої діалектики є основні принципи, закони й категорії пізнання, про які ми будемо вести мову в цій темі. Розвиток пізнання він пов’язував із умінням людини давати послідовні визначення, поступово розширюючи межі змістовних значень, які дають поняття діалектичного способу мислення.
7. Діалектика Фейєрбаха полягала в застосуванні так званого парадоксально-афористичного методу отримання знання. Він виходив з того, що в людській чуттєвості органічно присутні категорії як емпіричного, так і теоретичного рівня пізнання, як знання про минуле, так і прогностичне майбутнє. Тому діалектику розглядав як засіб автономного самопізнавального мислення, в якому умозріння об’єднується з досвідом, тобто здійснюється діалог умозріння з досвідом. Філософія в такому разі не втікає від вирішення безпосередніх проблем і людини, і суспільства. Не можна, мислячи діалектично про історію пізнання, як це є у Гегеля, абстрагуватись від діалектики людських переживань, діалектики почуттів. Це та діалектика, яка не прагне до логічного завершення, тому що цього вимагає система панлогізму. Навпаки, вона, пропонуючи людині логічно незавершені афоризми, довести їх самостійно, оскільки вони спочатку сприймаються як аксіоми. Але з часом виявляють себе як теореми, підштовхуючи людину до постійних роздумів і міркувань.
8. Діалектика Маркса, Енгельса, Леніна звелась до критики всіх попередніх її форм як таких, що ведуть мову в основному про розвиток знання, а не розвиток матеріального буття. Тому вони створили так званий варіант діалектичного та історичного матеріалізму як ядро філософського матеріалізму. Образно кажучи, вони поставили діалектику з голови на ноги. Це зумовлювалось в першу чергу їх політичною позицією, а саме – симпатіями до революційної боротьби пролетаріату, якому нібито належить історична місія звільнення людства від неволі й несвободи. Якщо під об’єктивною діалектикою Гегель розумів діалектичний характер історико-пізнавального процесу, то Енгельс вважав за необхідне трансформувати її в матеріалістичне розуміння історії та прикладне експериментальне природознавство. 
У зв’язку з критикою Марксом та Енгельсом діалектики Гегеля, яку вони вважали метафізичною, є потреба розглянути сутність метафізичного способу пізнання. 

Справді, метафізика якоюсь мірою є антиподом діалектики з тієї точки зору, що вона примушує пізнавальний розум концентрувати всю волю на, так би мовити, одній діалектичній протилежності, на одному протиріччі, „забувши” на певний час про її спорідненість зі своїм іншим. Завдяки цьому мислення має можливість проникнути в глибини духу, сутнісні глибини об’єкта дослідження, сконцентрувати всю увагу на чомусь одному як абсолютному, самодостатньому, самототожному й самоцінному у своїй відокремленості. Метафізика як метод дослідження дозволяє підняти мислення на справді божественний рівень, адже воно зосереджене на собі самому.  А філософія, як зауважував Аристотель, це і є мислення про мислення, творча самодіяльність. Лейбніц зі своєю монадологією вважається одним із класиків метафізики, тому що монада не має ні вікон, ні дверей, тому розвивається з самої себе. Звичайно, що монада – це, насамперед, людина: будучи рівною макрокосму, вона, ясна річ, здатна з себе самої розвинути процес пізнавального розвитку.
Критика метафізики як методу, що нібито є антиподом діалектики, найбільшою мірою властива марксистсько-ленінській філософії. Це зумовлено тим, що в ній практика оголошується критерієм  істинності знань. Звідси й розуміння об’єктивної діалектики не як діалектики історико-філософського знання, а як розвитку природи й суспільства на основі суспільної практики, в першу чергу матеріального виробництва. Тому метафізика оголошувалась однобічним методом, для якого природний матеріальний світ начебто не існує. Насправді ж недолік метафізики може бути тоді, коли дослідник „забуде” перейти від однієї протилежності до її власної іншої. Це означає, що сама метафізика діалектична, оскільки послуговується мисленням як процесом взаємопов’язування протилежностей, а діалектика метафізична, оскільки відноситься до сфери пізнання. Щоб не відбулось однобічності (метафізичності в позапізнавальному сенсі), діалектика має стати єдністю логіки і теорії пізнання. Саме таку „метафізичну” систему діалектики створив Гегель. „Капітал” Маркса  є також метафізично-діалектичним науковим доробком, тому він майже нічого не дав для побудови практичного соціалізму чи комунізму. Але є неперевершеним у своїй цілісності як теоретичне пояснення історії становлення економічних відносин у суспільстві.

Сутність метафізики як методу пізнання чітко висловив Г.Лейбніц, давши визначення апперцепції: максимально можлива концентрація розумно-пізнавальної волі на об’єкті дослідження в стані так званої трансцендентальної апперцепції без допуску можливості хоча б щось випустити з поля зору. Так завершилось формування найглибиннішої у своєму заглибленні в першооснови чистого об’єктивного розуму метафізичної науки – математики. Тому метафізика – це сама філософія, в якій досягнута органічна єдність розуму й волі, а також філософ, здатний пізнавати й діяти засобами розумно-вольової мотивації власної поведінки.
2. Закон є головним принципом світобудови, її об’єктивним розумом, тому філософія покликана знайти його як загальну основу, з якої народжуються всі її різноманітні прояви. Принцип – це першооснова буття будь-якого об’єкта. Отже, закон – це прояв об’єктивного, загального, сутнісного, необхідного, внутрішнього, усталеного і повторюваного способу існування різноманітного, породженого з єдиної основи. Ось чому засобами мислення пізнаються закони, адже мислення і є здатність об’єднати різноманітне у законі. Закон, таким чином, є проявом сущого в бутті, яким, фактично, є його духовна сутність. Цим зумовлено те, що закони існують об’єктивно, але відкриваються через взаємодію об’єктів у процесі пізнання. 


Діалектика – це вчення про пізнавально-пошукове мислення щодо знаходження загальної основи буття, як воно представлене в пізнанні. Виникає вона як мистецтво організації і ведення діалогового мислення. Найвища форма діалектики – системно-цілісне знання, представлене „Наукою логіки” Гегеля, а також „Капіталом” К.Маркса. Розрізняють об’єктивну і суб’єктивну діалектику. Об’єктивна – це узагальнення загальнолюдського пізнавального досвіду, результатом чого стало відкриття її принципів, законів і категорій. Суб’єктивна – це діяльність людини в якості суб’єкта пізнавального пошуку. В так званій матеріалістичній діалектиці вона розглядається не стільки як теорія пізнавального розвитку мислення, скільки як розвиток природи, суспільства і пізнання. 


Діалектика заснована на принципі (-ах) взаємопов’язаного розвитку (взаємозв’язку і розвитку). Закон якраз і відкриває властиві йому типи зв’язків між об’єктами взаємодії, а також поняттями і категоріями пізнання. Якщо відкриті всі зазначені типи зв’язків, маємо фундаментальні закони світобуття і світопізнання. Якщо тільки деякі, можемо говорити про певні закономірності їх розвитку. Щодо розвитку, то він, у свою чергу, зумовлений універсальними взаємозв’язками всього зі всім. Сутність розвитку розкривається діалектикою як вченням про принципи, закони й категорії пізнання.

Приступаючи до пояснення суті діалектики, потрібно звернути увагу на те, що вона заснована на принципі взаємного зв’язку всіх складових, які характеризують процес пізнання і які, взяті разом, характеризують сутність поняття розвитку. Матеріалістичної діалектики не може бути через те, що способом існування матерії є рух, а формами її буття – простір і час. Рух – це будь-яка зміна в просторі й часі матеріального об’єкта. Між тим розвиток – це якісні зміни у свідомості самої людини, що йде шляхом пізнання, не обов’язково рухаючись при цьому в просторі й часі, а долучаючись до світу вічності й безкінечності, до Абсолюту. До речі, В. Ленін включав до матеріалістичної діалектики принцип єдності діалектики, логіки й теорії пізнання, а матеріалістичною вона була тільки тому, що матеріалістична діалектика мала тотожне з філософією визначення. А саме: наука про найбільш загальні закони розвитку природи, суспільства і пізнання. Між тим розвиток для природи не може бути коректним поняттям. Якщо брати суспільство, то і тут розвиток похідний від рівня і якості свідомості людей, в першу чергу провідної інтелектуальної еліти, здатної трансформувати знання у спосіб життєдіяльності.
Історія пізнання дає право говорити про три закони діалектики як водночас закони мислення, підпорядкованого пошукові істини. Закон єдності і боротьби протилежностей фіксує суперечливий характер розвитку пізнання. В основі цього специфіка людського світосприймання: органам відчуття світ дається в універсальній різноманітності, об’єднати яку – завдання мислення. Об’єднання досягається через пошук протилежностей в самій сутності об’єкта (-ів). Отже, протилежність – це категорія діалектики, яка фіксує „своє інше” в єдиній основі, у спорідненій сутності. Взаємодія протилежностей фіксується категорією протиріччя, яке відіграє роль рушійної сили розвитку пізнавального мислення і його результатів – знань. Діалектика і є вчення про єдність протилежностей, здійснюване засобами „боротьби” понять, термінів, категорій, які використовує мислення для досягнення єдності свідомості. 
„Боротьба”  постійно супроводжує пошукове мислення, метою якого є спокій єдності. Це означає, що не можна переносити закони розвитку пізнання на суспільну практику: в протилежному випадку будемо мати штучно створювану революційну ситуацію в суспільстві. Ототожнення об’єктивної діалектики пізнання з розвитком об’єктивної суспільної практики привело в колишньому СРСР до цілеспрямованих пошуків „ворогів народу” і невиправданих репресій щодо них. Отже, вкрай важливо розрізняти „боротьбу” взаємопов’язаних протилежностей у понятійно-категоріально визначеній сфері пізнання і боротьбу між людьми, в основі якої не стільки пізнання, скільки психофізіологічне несприйняття один одного, здатне призвести до війни між народами та постійні конфлікти між людьми навіть у межах одного народу. Тут діють ідоли роду, ринку й печери, про які вів мову Ф.Бекон. 


Закон взаємного переходу кількісних змін в якісні можна охарактеризувати через зміст основних понять. Якість – категорія діалектики, яка фіксує те, що залишає об’єкт в стані самототожності; кількість – категорія  діалектики, яка фіксує сукупність сутнісних властивостей об’єкта, що забезпечують його самототожність, самоідентичність  Тому говорять, що якість – це знята кількість, а кількість – знята якість. Міра – категорія, що поєднує кількісну і якісну визначеність об’єкта пізнання. Стрибок – категорія, яка фіксує міру існування об’єкта, за межами якої він переходить в іншу якість з іншими кількісними характеристиками. Для прикладу: якісне визначення людини – природно-соціальна істота, кількісне – число природних і суспільних властивостей, які зберігають її як людину; міра – єдність природних і суспільних властивостей, що характеризують її як певну людину, певний усталений природно-соціальний тип або характер; стрибок – фізіологічна смерть, коли людина втрачає свої сутнісні ознаки, поступово розчиняючись у безформенну матерію. Хоча це приклад „для популярності”, для простонародного розуміння за аналогією, адже діалектика опікується пізнавальними протиріччями. Тут приклад такий: чим активнішою є людина в пізнанні, тим більшою мірою вона відчуває якісний стрибок у своєму духовному розвитку. Звідси її виникнення в якості терапевтичної функції: лікування душі пізнанням. Адже саме душа, постійно вражаючись під дією найрізноманітніших зовнішніх і внутрішніх чинників, потребує відпочинку в нормальному стані, яким є стан рівноваги.

Закон заперечення заперечення характеризує циклічний характер розвитку пізнання об’єкта дослідження. Заперечення – категорія діалектичного пізнання, яка відображає якісний перехід (стрибок) пізнання від однієї міри знання про об’єкт дослідження до другої, але з утриманням змістовної сутності досягнутого знання. При цьому пізнавальний процес здійснюється циклічно. Цикл має такі ступені розвитку: вихідна теза – антитеза – синтез. У цьому суть поступального характеру розвитку пізнання, в процесі якого відбувається змістовне насичення об’єкта знаннями взаємопов’язаних щаблів/сходинок його розвитку. Приклад: абітурієнт – вихідна позиція, студент – заперечення статусу абітурієнта, дипломований спеціаліст – заперечення статусу студента. В дії цього закону маємо органічне поєднання всіх законів діалектики. „Зняття” – це утримання попередніх ступенів розвитку знання в наступних. Але не просто утримання, а збагачення всім досвідом пізнання, який дає нову якість життя. Так, людина, як фізіологічно, так і духовно, презентує природу та історію людства: „анатомія людини – ключ до анатомії мавпи”. Іншими словами: людина в онтогенезі проходить еволюцію філогенезу. Виходячи з цього, люди зі всебічно розвиненою свідомістю, якість якої методологічна і світоглядна на рівні філософського способу мислення об’єктивно мають стати провідною силою суспільства, а не навпаки, як це мало місце в марксизмі з його апологією робітничого класу, адже вони у своєму розвитку піднімаються до глибинних вимірів буття. Саме вони „знімають” сутності вищих порядків як сутності об’єктивні, не вражені суб’єктивністю й суб’єктивізмом.  

Категорії – найбільш загальні поняття науки, які характеризують основні форми і способи її функціонування. Оскільки це найбільш загальні поняття, вони мають статус так званих неосновних законів діалектики, адже загальне – одна з атрибутивних рис закону. Можна сказати, що категорії конкретизують основні закони діалектики, являючись їх моментами і являючись як досягнуті моменти пізнання. Саме тому діалектика як теорія пізнання – це система взаємопов’язаних між собою принципів, законів і категорій. До останніх відносяться такі пари: одиничне – особливе – загальне, причина – наслідок, можливість – дійсність, необхідність – випадковість – свобода, форма – зміст, сутність – явище. Це ступені сходження пізнавального мислення до цілісного охоплення історії пізнання. 
Для того, щоб охопити об’єкт пізнання в його об’єктивній взаємопов’язаній цілісності, потрібно визначення категорій діалектики давати також діалектично, тобто в їх взаємозв’язку, як моменти прояву основних законів діалектики. В такому разі діалектика постане як теорія розвитку знання, як системно-цілісне знання, долучившись до якого, людина, як суб’єктивна істота, отримує можливість духовно-практичного розвитку, підтвердженням чого стає її якісний стан – вона стає суб’єктом власної розумно-вольової дії, адекватним загальносвітовій цілісності.
Зі сказаного випливає, що всі категорії діалектики слід визначати як єдність протилежностей, яка розгортається через кількісно-якісні стрибки знання через зняття всіх його об’єктивних змістовних складових засобом подвійного  аналітико-синтетичного заперечення. Ф.Енгельс у зв’язку з цим відзначав, що діалектичне мислення – це мистецтво оперування поняттями. Але, звичайно, не схоластичне, не заради гри, а заради пізнання властивого їм об’єктивного змісту, яким є дія через матеріальні об’єкти їх об’єктивної сутності у вигляді законів. Для пізнання об’єктивною дійсністю є якраз дія закону як прояв його загальних сутнісних атрибутів, які ми вище навели. Це варто розуміти, адже вже Демокріт, який ввів у філософський обіг поняття дійсності, ототожнював її з дійсністю. А нею він вважав не свідчення органів відчуття, а сутнісні визначення – атоми. Будь-який об’єкт може вважатись вивченим тоді, коли пізнавальне мислення буде здатне охопити його логікою понять в їх органічній системній цілісності.
Отже, загальне, або закон – категорія діалектичного процесу пізнання, що проявляє себе специфічним особливим чином в будь-чому одиничному і навпаки – одиничне особливим чином представляє загальне. Відразу зазначимо, що не слід одиничне й особливе корелювати з емпіричними об’єктами, як це часто робиться в наявній філософській літературі для популярності. Потрібно пам’ятати, що діалектика передбачає апперцептивний спосіб пізнання, тому існує як свідома діалектика, як діалектика розвитку свідомості (у Гегеля це феноменологія духу або наука логіки). Емпіричним матеріалом/об’єктом для пізнавально-дослідницького мислення є мова текстів. А мова містить тільки й виключно загальне. Так, існує безліч модифікацій, наприклад, комах. Але всі вони об’єднані єдиним поняттям – клас комах. Особливе пов’язано з тим, що кожен підвид має свою назву, а одиничне зі словом ця комаха. Гегель відзначав, що одиничні поняття це, цей, ці виявляються найбільш загальними у своїй абстрагованості від емпіричних об’єктів, які вони позначають. У мови, відзначав інший видатний діалектик О.Герцен, взагалі немає можливості відобразити окремий емпірично існуючий об’єкт – на нього можна тільки вказати пальцем чи показати в тексті указкою. 
Зважаючи на наведені міркування, науковцям варто відходити від спрощення пізнавального мислення, від „ведмежої допомоги” емпіричними об’єктами. Одиничне, якщо вже визначати його понятійно в його окремішності, найбільш адекватно визначається загальним поняттям (категоріями буття) простір. Причому: простір цієї комахи, цього стола тощо.
Аналогічно відносно інших діалектичних категорій як категорій самої діалектики: причина прихована в наслідках, тому пізнання причини йде від наслідку.
 Дійсність багата можливостями, прихованими в ній самій, тому пізнання дійсності це, фактично, пошук можливостей їх  здійснення.
Необхідність прокладає собі шлях через безліч випадковостей, тісно пов’язаних зі свободою як пізнаною через них необхідністю. Тобто, необхідність такою ж мірою випадковий прояв свободи, як свобода – випадкової необхідності. 
Будь-який зміст оформлений, як і форма завжди змістовна. 
Сутність явлена пізнанню всією системою взаємопов’язаних принципів, законів і категорій діалектики. Тобто, сутність пізнавально-діалектичного процесу пізнання явлена поступовим і поступальним сходженням мислення парами категорій – „загальне-особливе-одиничне”, „причина-наслідок”, „необхідність-випадковість-свобода”, „можливість-дійсність”, „зміст-форма”. Звідси визначення категорій діалектики (Гегель, В.Ленін) як сходинок пізнання від абстрактного до конкретного на основі єдності історичного й логічного, як пізнання об’єкта в його об’єктивності. В такому випадку діалектика набуває наукового статусу, адже реалізує всебічний підхід до об’єкта дослідження, отримуючи при цьому істинне знання, оскільки істина – центральна категорія теорії пізнання.  
Ф.Енгельс вважав за недолік те, що Гегель розчинив природу й суспільство в категоріях пізнання. Але як інакше можна пізнати об’єктивне, як не засобами понять, оскільки вони – найвищий і найдосконаліший об’єкт мислення. У цьому проявляється єдність діалектики, логіки і теорії пізнання. Помилково шукати об’єктивні відповідники діалектичним парам категорій в світі об’єктів – це системно пов’язаний напрям теоретичної побудови історії загальнолюдського пізнання. До речі, К.Маркс чітко заявляв: „Постаті капіталіста і землевласника  я змальовую далеко не в рожевому світлі. Але тут мова йде про осіб лише остільки, оскільки вони є уособленням економічних категорій, носіями певних класових відносин та інтересів” [2]. 
Це вкрай важливо, оскільки в СРСР його вважали ідеологом робітничого класу. Насправді ж він об’єктивний дослідник, що також розчинив суб’єктивні враження від емпіричного сприйняття буржуа і пролетарів у поняттях і категоріях суспільно-економічного розвитку людства. Якщо емпіричні пролетарі, як і буржуа, „бажаючи знати зв’язок загальних принципів з питаннями, які їх безпосередньо хвилюють, втратять інтерес до книги, коли, приступивши до читання, не зможуть відразу ж перейти до дальшого викладу”, то їм можна „допомогти тільки одним: з самого ж початку вказати на це утруднення читачеві, який прагне істини, і застерегти його. В науці немає широкого стовпового шляху, і тільки той може досягти її сяючих вершин, хто, не боячись втоми, видряпується по її каменистих стежках” [2].

Так, пізнавальний процес дуже складний, тому не може бути чи стати надбанням широких мас. Навіть на пізнавальному шляху діалектика як метод викладу отриманих знань і спосіб духовного розвитку людини зустрічає певні перешкоди. Серед них софістика – свідомий відхід від предмета дослідження, пов’язаний із порушенням закону тотожності, який вимагає безумовного дотримання змісту вихідних понять у процесі пізнання. Діалектика долає цей недолік за рахунок всебічного розгляду об’єкта пізнання. Несвідомий відхід від змісту вихідних понять – це паралогізм. Софістика як метод свідомого відходу від істини широко застосовується в політико-правовій діяльності. Так, софістичними є виступи адвокатів у суді, коли вони захищають, наприклад, вбивцю, взагалі – відвертого злочинця, а жертва постає як винуватець їх афекту. До софістики звертається студент, коли, не знаючи відповіді на питання, свідомо починає говорити про щось таке, що не має відношення до його змісту.


Еклектика – (суміш, мішанина) поєднання в науково-теоретичному дослідженні методів, несумісних за властивими їм світоглядними, методологічними, ціннісними тощо  принципами. Так, теорія подвійної істини не може бути об’єктивною і науковою. Проте ми маємо безліч прикладів релігійно-конфесійної приналежності вчених, які намагаються науково обґрунтувати буття Бога, ігноруючи той факт, що йдеться про понятійний аспект буття. Адже їм відомо, що Бог – це вихідна світоглядно-пізнавальна аксіома, виведена за межі будь-якого доведення. Буденна свідомість людини – це суцільна еклектика, адже в кожному з нас органічно поєднані міфологічно-релігійні та науково-філософські погляди, від яких звільнитись неможливо і не потрібно. Адже людина не є суб’єктом науково-теоретичного способу життя.

Догматизм – визнання в науковій діяльності закону як прояву виключно абсолютної (абсолютності) необхідності, яка, як ми щойно зазначили, тісно пов’язана з випадковістю і свободою. Догматизм – це суто математичний підхід до науково-пізнавальної діяльності. Застосований до суспільного життя, він породжує практику тоталітаризму.  Релятивізм – визнання лише відносного характеру законів і принципів як в науці, так і суспільному житті. Розвиток науки потрібно пов’язувати з органічним поєднанням незмінності наукових аксіом і мінливістю об’єкта дослідження. Слід пам’ятати, що спокій – міра руху. Тому догматизм і релятивізм завжди йдуть поруч: людина схильна до відстоювання своїх поглядів, думок, переконань, але вона також здатна їх змінити, оскільки відчуває недолік свого догматизму. Як і релятивізму: їй складно бути в ситуації невизначеності, відомої з афоризму: „Через відсутність власної думки зі всіма намагався бути однодумцем”.
Складність діалектичного процесу пізнання породила вчення про так звану „трагічну” та „негативну” діалектику. В першому випадку йдеться про екзистенційну філософію загалом, Ж.П.Сартра зокрема. Ми про це вели мову у попередніх темах курсу. Тут зазначимо, що драматизм полягає у незворотності людини йти шляхом пізнання як самопізнання. Адже кінцевий вибір, врешті, робить сама людина, навіть якщо до цього її підштовхує об’єктивна діалектика. Знати, що свобода – це пізнана необхідність, не означає, що людина починає відчувати себе вільною, мати волю до свободи як стану власного життя. Звідси драматизм і трагізм людського буття, коли свавілля – нещастя, але і свобода волі – не щастя, а щось інше, ніж очікуване.
Автор концепції “негативної діалектики” Т.Адорно її суть вбачав у тому, що “діалектика, єдиний відбиток всезагального осліплюючого зв’язку і його ж критики, має в кінцевому рахунку повернутись і проти себе самої”, нічого не залишивши після себе. Його не влаштовує діалектика Гегеля своєю ідеєю позитивного зняття через подвійне заперечення. Не може бути єдності теорії і практики, як це стверджувала марксистсько-ленінська діалектика. Філософія – не наука, а критичний порив, рішучість до нього. Цей порив може бути тільки ірраціональним, а не понятійним; треба творити образи-моделі, а не уподібнювати факти поняттю “тотожність”.

Історія не має єдиного закону розвитку, тому діалектика може бути методом пізнання лише її певних етапів. Діалектика повинна мати справу з чимось позачасовим, не пов’язаним причинно-наслідковими зв’язками. Негативна діалектика є сукупністю модельних аналізів окремих історичних фактів (модель Освєнціма, ГУЛАГу, якогось соціалізму і т.п.). Тому щось прогнозувати діалектика не може, наприклад, побудову комунізму. Вона є “логікою розпаду”, а тому “розпач є остання ідеологія, зумовлена історично і соціально”. Негативна діалектика повинна зруйнувати все, включно до себе самої, щоб утвердився принцип смертного спокою, адже світова війна обов’язково все зруйнує, або ж це буде природний катаклізм. Найбільшою мірою “розпад” відображає сучасна сюрреалістична естетика, особлива “нова музика” як протокольна фіксація “непросвітленого страждання”: це естетика масової культури, протилежна класичній. Сам Адорно, проте, не сприйняв бунт “нових лівих”. Його творчість не слід вважати деструктивною, а лише проявом свободи мислення, хоча він визнавав залежність свідомості від наявних суспільних процесів.

В якості висновку можна сказати наступне. Діалектика, як і метафізика, являють собою взаємопов’язані методи як пізнання, так і оформлення його результатів. Досліджуючи історію пізнання, Гегель відкрив принципи, закони й категорії, яким вона підпорядковується. Але самий об’єкт дослідження, будучи здійснюваним у минулому, постає як метафізичний, а не безпосередньо даний органам людського відчуття. Звідси метафізичність діалектики, її визначення в якості ідеалістичної за сутністю і змістом. З іншого боку, вірною є думка представника матеріалістичної діалектики В.Леніна про те, (перед цим Спіноза стверджував, що в теоретичному пізнання порядок і зв’язок ідей такий же, як порядок і зв’язок речей), що діалектика понять адекватно відповідає діалектиці взаємозв’язку явищ природного й суспільного буття. Тому у Маркса діалектика Гегеля дала плідні результати відносно сутності розвитку суспільства, розглянутого під кутом зору економічного фактора як домінуючого. Але це також метафізика, адже він відкрив закономірності історичного розвитку суспільства, які не діють безпосередньо в сьогоденні. Тому він спеціально вказував на неприпустимість регулювання економічних процесів, як і всіх інших, що проявляються щоденно, „королівськими декретами”. Головне полягає в тому, щоб системно-цілісно підходити до їх осмислення, щоб фізику буття дуже обережно підправляти його метафізикою. 
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ТЕМА 10. ОСНОВНІ СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКІ ШКОЛИ ХІХ-ХХ-го СТОЛІТТЯ
П Л А Н

1. Соціологічні інтерпретації суспільства.

2. Культурологічні концепції розвитку суспільства.
3. Психологічні теорії розвитку суспільства.
1. Розглянувши всі запропоновані ВАК України теми, необхідні для складання кандидатського іспиту з філософії, є потреба в тому, щоб доповнити вже викладені концепції тими, які є головними, але в контексті загальної соціології. Остання, виділившись із соціальної філософії, не може стояти осторонь свідомості науковця. Це вкрай важливо для формування громадянського суспільства і громадянської свідомості українців, адже без цього складно сподіватись на створення української політичної нації. Зауважимо також, що ми не включаємо в дану тему тих видатних соціальних філософів і соціологів, погляди яких ми вже розглянули в попередніх темах. Це К.Маркс, М.Вебер, О.Шпенглер, П.Сорокін та ін.
Засновником соціології вважають французького філософа-позитивіста О.Конта (1798-1857 рр.). Він розглядав її як природно-наукову дисципліну про суспільне життя людей, яке він розглядав як сукупність взаємодій людей між собою. Для розуміння соціологічної доктрини Конта важливе значення мають три відкриті ним закони. Це: 1) закон трьох стадій розвитку людського мислення; 2) закон постійного підпорядкування уявлення спостереженню; 3) енциклопедичний закон, або класифікація наук. Важливість у тому, що закон і є проявом світоглядно-методологічного підходу до вивчення об'єкта, до виміру його соціально-духовних характеристик, що проявляються у безпосередній взаємодії людей в їх сукупно-сумісному суспільному бутті. Це закони, зазначав Конт, поступального розвитку людського розуму, оскільки “ніяка ідея не може бути належно зрозумілою без знайомства з її історією”.

Розум у своїй історії (звичайно, людській) проходить три стадії – теологічну, метафізичну і позитивну; кожній із них відповідає свій специфічний спосіб мислення. На першій стадії домінують уявлення про волю якихось сутностей, які визначають буття природи і людей. На другій – абстрактні поняття у вигляді певних “сил” та “ідей”, абстрактні причини (тобто, деперсоніфіковані). На третій відбувається об’єднання теорії і практики і людина, завдяки спостереженню і експерименту, виділяє зв'язки між явищами і формулює закони, якщо зв'язки постійні. Позитивна наука, таким чином, постулює правило: “Знати, щоб передбачити, передбачити, щоб уникнути”.

Цей постулат стає головним і для соціології, або ж соціальної фізики. Кожній стадії відповідає певний тип облаштування суспільства, що цілком логічно (про це досить детально йшлося у т.1.): мислення, визначаючи поняття (образи, ідеї тощо), визначає і напрямок соціалізації людини. У Конта це витікає з другого закону. Справді, якщо уявлення корелюють із спостереженнями, то певний тип мислення формує певну реальність, поза якою воно для свідомості звичайної людини втрачає позитивний сенс, а абстрактного сенсу вона не визнає. Тобто, в позитивізмі головне полягає у визнанні, а не в пізнанні: уявлення впізнає у зовнішньому свій внутрішній зміст.

Найголовнішою функцією позитивної філософії Огюст вважав соціальну. Вона, аналізуючи поняття і методи окремих наук, стає метанаукою, об'єднує вчених; даючи позитивні знання, вона залучає до духовно-пізнавального соціуму широкі верстви населення, чого не може досягти філософська метафізика. Справді, експеримент, спостереження, порівняння є “демократичними” методами пізнання. Вони, звичайно, є емпіричними, тому не піднімають його до сутнісних визначень світобуття і суспільства. Але, безумовно, соціалізують суспільство на рівні науки соціології, яка, по-перше, наближена до соціальної сутності людини, по-друге, лестить їм тим, що дає їй можливість бути “науковцем”, адже, по-третє, людина полюбляє спостережувально-експериментальні порівняння поміж людьми, між собою і людьми (згадаємо про заздрісну психологічну сутність людини), на основі яких узагальнює, отже, формулює емпіричні закони і, звичайно, живе духом соціальної фізики.

Порівняльний метод при переході до аналізу суспільства перетворюється в історичний. Тобто, тут з'являється час як реальність людського буття, а не просто абстрактна науково-математична величина. Суспільство – надскладний (через безліч напрямків взаємодії та їх якості між людьми) організм, тому його потрібно не тільки досліджувати, але й впливати змістом цих досліджень у напрямку необхідних змін. Звичайно, позитивних. Звідси “особливий” закон, який враховує соціологія: “Чим недосконалішою стає наша здібність наукового передбачення внаслідок наростаючої складності явищ, тим обширнішим і різноманітнішим стає, природно, наш вплив на них” [1].  Адже ми пам’ятаємо, що треба передбачувати, щоб уникати негативних наслідків людської взаємодії. 
Отже, соціологія для Конта визначена як генералізуюча наука про спеціальний порядок, який презентують різноманітні структури суспільства, і соціальний прогрес. Звідси її поділ на соціальну статику і соціальну динаміку. Тобто, соціологія є наука про порядок і еволюцію (прогрес) суспільства, яким управляє, “крутить і вертить” громадська думка, різні ідеї, які й складають основу й структуру соціального механізму. Конт стояв на позиціях так званого “фізикалізму”, тому й термінологія відповідна. Соціальний світ є світом ідей, а людина твариною, яка створює царину логічного буття як найвищу форму світової енергії. А тому, як коментує таку позицію П.Сорокін, практичний висновок соціології Конта зводиться до заклику: “більше знань! більше науки! більше понять! – все інше додасться!”.
Погляди на суспільство Г. Спенсера (1820 – 1903 рр.) – найбільшою мірою представлені у його праці „Соціальний організм”. Суспільства створюються, вважає він, не штучно, не як дія якогось законодавця, не внаслідок розподілу праці, а еволюційно, як прояв „певного настрою і способу мислення всієї общини” [2]. Цей дух народу об’єктивний та історичний, субстанціональний, соціо- і суспільствотворчий. Щось можна змінити індивідуальними зусиллями (монарха, наприклад), але як тільки цей чинник сходить з політичної арени, суспільний організм відкочується до вихідного пункту, можливо, трохи далі. Якщо ж особистість чогось досягла, то лише тому, що для цього у гущині народного духу вже існували передумови. Тобто, розвиток суспільства підлягає загальному процесові розвитку світобуття, його саморозростання і зростання, а не є продуктом довільних зусиль якогось свідомого творця.
Звичайно, що у суспільства, як у соціального організму, є певні аналогії із індивідуальним організмом (тілом, як розглядає державу – сіvitas –Т.Гоббс, або духовними потенціями – розум, воля, пристрасті, як у Платона). До подібних ознак Спенсер відносить такі:
1. Починаючись   із   невеликих  споріднених  з’єднань  якихось частин, вони здатні розростатись до неспівмірних із началом величин.

2. Починаючи   з   простого,   безструктурного,   вони   набувають, врешті-решт, все більш складної організації.

3. Починаючи з непов’язаних між собою внутрішніми зв’язками частин, останні на ступені високої організації вже не можуть існувати ізольовано та автономно.

4. Цілісний організм продовжує існувати й тоді, коли якісь частини втрачають життєву основу власного буття.

Отже, „правильний прогресивний перехід від простого до складного, що його проявляють політичні тіла нарівні з усіма живими тілами, складає характеристичну рису, яка відрізняє живі тіла від неорганічних тіл, серед яких вони обертаються. Та взаємна функціональна залежність частин, яка проявляється у тваринах та рослинах не менш явно, ніж у націях, не має в жодній сфері нічого відповідного собі. І ні в якому складному тілі, крім органічного та соціального, немає цього безпосереднього вибування і заміни частин при продовжуваній непорушності цілого” [2]. Виростаючи з простих частин, вищі форми у зрілому стані вже мало нагадують їх – це властиво і рослинам, і тваринам, і ще більшою мірою суспільствам.
Що стосується відмінностей між суспільствами та індивідуальним організмом, то вони такі:
1. „Суспільства не мають специфічних зовнішніх форм” [2].

2. Якщо індивідуальний організм – це суцільна жива маса, то для суспільства це нехарактерно. Але „члени політичного суспільства не повинні вважатись відокремленими проміжками мертвого простору, а розміщеними по простору, який займає життя нижчого розряду. В поняття про соціальний організм ми зобов’язані включати все те нижче органічне існування, від якого залежить існування людини, і, отже, суспільства” [2].
3. Індивідуальні організми, як правило, зосереджені у визначених місцях, а елементи соціального організму активно рухаються з місця на місце. Хоча як особистості і громадяни вони непорушні.

4. Чутливість у тваринних організмах зосереджена в окремих видах живої тканини, а у суспільстві всі його члени чутливі. Але й тут рівень та інтенсивність чутливості різна. Найбільш чутливими у суспільстві є ті  прошарки, які мають високий рівень освіти й розумово-аналітичних здібностей. У тварин стан організму залежить від здоров’я „центру”, тобто нервової системи; тут органи підлягають центру. „Нехай життя окремих частин тварини поглинається життям цілого, воно так і має бути, тому що це ціле має корпоративну усвідомленість, спроможну відчувати насолоду чи страждання. Суспільство ж – інша справа: його живі одиниці не втрачають і не можуть втратити індивідуальної усвідомленості, а община, з іншого боку, не має корпоративної усвідомленості як єдине ціле. Це якраз і є головна, незмінна причина, за якої ніколи добробут громадян не може бути справедливо жертвуваний для якогось уявного блага держави; навпаки – держава повинна існувати єдино тільки для блага громадян. Корпоративне життя у цьому випадку зобов’язане підлягати життю окремих частин, а не життя окремих частин – корпоративному життю” [2]. (Мова йде, як бачимо, про те, що система „людина-суспільство” є похідною умовою для створення загального суспільства, що й доводилось у попередній темі незалежно від поглядів Спенсера чи будь-кого іншого).

Спенсер робить висновки, що відмінності не настільки принципові, щоб говорити про суттєву різницю у організації життя у рослин і тварин та в суспільстві. „Начала організації – одні й ті ж; різниця полягає тільки у різниці застосування цих начал” [2].Концепція натуралістична, але не фізикалістська, а біосоціальна, заснована на аналогії як основному методові аргументації. Тим, хто сформував свій світогляд і методологію на принципах діалектичного матеріалізму і матеріалістичного розуміння історії, відразу хочеться відкинути запропоновану концепцію, як її відкидали у радянські часи. Головний аргумент – редукція соціального до біологічного неприпустима. Можливо, що й так. Але ж кожна наука досліджує закони в їх, так би мовити, управлінській функції. А вони в якості внутрішньо необхідної сутності не мають матеріального вигляду. Навпаки, вони відповідним чином організовують матеріальні тіла. Завдяки цьому стала можлива кібернетика, біоніка, сучасний Інтернет як віртуальна духовно-енергетична реальність.
Спенсер, здійснюючи аналогію живого організму із суспільним, якраз і визначає схожість управління, взаємодії, які й формують частини в єдине ціле. „Проводячи порівняння до дрібниць, ми бачимо, що ці крупні аналогії тягнуть за собою множину дрібних, набагато тісніших, ніж можна було очікувати”. Якщо не проводити, то, звичайно, досить швидко з’являється роздратування і бажання відкинути і заперечити все, що не вкладається у схему загального, але змістовно порожнього.
Еволюційна теорія передбачає природний, послідовний розвиток будь-якого об’єкта, включно до суспільства. Відкинувши еволюцію, люди шкодять собі, адже прискорювати природні процеси не слід – вони руйнують саме суспільство. Це знав і на цьому в „Капіталі” „стояв” і К.Маркс, але, на жаль, не його революційні послідовники. Спенсер наполягав на суспільній еволюції як основі прогресивного розвитку людства, якому заважало втручання держави кожного разу, як тільки втручалось у справу регулювання якихось процесів, особливо ж політичних та економічних. „Вражаючій успішності цієї організації (економічного процвітання суспільства – Ж.В.) ми зобов’язані приватній підприємливості, тоді як її розладнанням ми зобов’язані позитивно-регулятивній діяльності держави. В той же час, держава не виконала належним чином своєї негативно-регулятивної діяльності, необхідної для підтримки порядку в цій організації” [2]. (Йдеться про неприйняття законів проти випуску неякісної продукції – Ж.В.).
Певна деталізація еволюційної системи зумовлена сучасною українською дійсністю. Поспішаючи повільно й еволюційно, ми маємо перспективи досягти успіхів швидше, ніж до цього спонукає дух революціонаризму, який, маючи монополію держави, яка все „будувала” – від радянської людини до соціалістичної економіки і комуністичного суспільства, але залишилась біля розвалин.
Е. Дюркгейм (1858 – 1917 рр.) – засновник соціологічної школи у Франції, методологічну основу якої складає позитивна філософія О.Конта. Виходив з того, що соціальна реальність є реальністю особливого роду, яку слід вивчати й аналізувати з неї самої (sui generis). У ньому можна вбачати відхід від натуралістичного підходу в соціології, властивого Г.Спенсеру. Біологічні аналогії не розкривають, на його думку, специфіку суспільства, не можуть відкрити законів соціальної дійсності. Індивідуальний організм також не може дати уявлень про внутрішню природу соціального. Тобто, соціальна реальність не має еволюційно-природного походження. Вона з’являється разом із появою людського суспільства і, певна річ, еволюціонує тільки в ньому і разом із ним.
Соціальні факти є об’єктивною реальністю суспільного життя, того в ньому, що його супроводжує впродовж процесу існування людства. Суб’єктами створення соціальних фактів є, таким чином, суспільство в цілому та його структури: релігійні, політичні, професійні, національні, творчо-мистецькі тощо. Соціальні факти є об’єктивними по відношенню до свідомості індивідів. Отже, останні зобов’язані у своїй життєдіяльності зважати на них, керуватись ними, корелювати індивідуальні почування і способи мислення відповідно до них.
У цьому суть соціологізму – людина має побороти в собі природно-біологічну мотивацію поведінки. Природа соціального (його сутність), таким чином, – у минулому духовному досвіді людства, сформованому у вигляді „колективних уявлень”, „вірувань”, „почуттів”, „колективної свідомості”. Це і є психічна реальність, але об’єктивна, родова, а не індивідуальна, не психофізіологічна. Вона надбудовується над індивідуальною психікою, над біоструктурою людини в якості своєрідного соціально-психологічного поля зі своїми силовими лініями. Соціальне є вищою, ніж психіка, реальністю, породженою існуванням людського суспільства. Це надіндивідуальні духовні новоутворення.
Що стосується суто соціологічного знання, то в ньому Е. Дюркгейм виділяє соціальну морфологію та соціальну фізіологію. Перша досліджує матеріально-предметні форми існування суспільства, серед яких демографічні, географічні, економічні, соціокультурні фактори. Друга обґрунтовується існуванням, крім морфологічних, функціональних факторів: колективної свідомості і способів колективних дій, властивих людям та їх об’єднанням. Це релігійні традиції, народні легенди, морально-етичні та етико-правові норми, чинники економічної мотивації діяльності людей. Соціальна морфологія і фізіологія разом утворюють соціальне середовище. Його домінанта – колективна душа, дух соціуму, а не морфологія.
Суспільство є, таким чином, осередком „внутрішнього морального життя”, „джерелом і вмістилищем усіх цінностей”. Це якесь духовне божество, яке ззовні огортає індивідів, впливає на їх свідомість, формує і робить їх розумними і моральними істотами. Суспільство існує в людях і завдяки їм. Але воно творить їх, а не навпаки. Без колективної душі „в собі” індивід деградує до тваринного рівня.
Такий підхід ставить перед соціологією досить відповідальне завдання. А саме: „Соціальні факти потрібно розглядати як речі”. Отже соціолог (чи соціальний філософ), досліджуючи на зовнішній погляд звичайну сумісну в просторі й часі діяльність людей, зобов’язаний бачити, відчувати, „дотикатись” до соціальної фізіології предметно, а не лише метафізично, засобами поняття. Соціальні факти повинні бути визначені настільки рельєфно, щоб їх можна було класифікувати, статистично зафіксувати, врешті-решт, в разі потреби, відтворити. Саме для цього потрібна соціальна статистика соціальних фактів. Ось чому повторюваність якихось подій у суспільстві має таке важливе значення: вона підтверджує наявність соціальної фізіології як факт об’єктивний, а не вигаданий.
Для суспільства необхідна соціальна солідарність. А вона дійсно існує на рівні колективів, починаючи з родинних, професійних, національних і т.п. зв’язків між людьми. В основі солідарності – суспільний поділ праці, але не як суто економічна категорія, а як соціальний факт, що створює суспільство. Тому солідарність Е. Дюркгейм вважає найвищим моральним принципом суспільства, його універсальною цінністю, що визнається всіма. І що цікаво, право, на його думку, є критерієм рівня соціальної солідарності. Репресивне право свідчить про те, що суспільство солідарне примусово, механістично, не усвідомлено. Це не суспільство, а орда – в ній (і в ньому) немає особистостей. Поділ праці творить особистості, які складають нову форму солідарної взаємодії – органічну, суспільну, правову. Суспільство структурується відповідно до індивідуальних особистісних властивостей людей. Якщо є така особистісно індивідуалізована солідарність, суспільство стабільне. Тому універсальність соціокультурних норм має стати законом розвитку таких солідарних суспільств. Навпаки, нівеляція і зведення до мінімуму цих норм дестабілізує суспільство. 
К. Поппер (1902 – 1983 рр.) – автор концепції „відкритого” суспільства. Головна праця – „Відкрите суспільство та його вороги”. Вона є, за визначенням самого автора, „критичним вступом до філософії політики та історії, а також дослідженням певних принципів перевлаштування суспільства. ...Навіть звертаючись до минулого, я розглядаю проблеми нашого сьогодення” [3].
Поппер зазначав, що неспроможність різних суспільних наук, насамперед соціальної філософії, пояснити виникнення тоталітаризму як політичної системи суспільства, змусила його зайнятись аналізом соціально-філософських вчень, які відстоювали підпорядкованість історії жорсткій необхідності. Таке вчення він об’єднав назвою „історизм”. На його переконання: „Майбутнє залежить від нас самих, а ми не залежні від будь-якої історичної необхідності. Історицизм убогий тому, що не може збагнути різниці між науковим передбаченням та історичним пророкуванням. Пророцтва не належать до наукової методології, а тому, застосовані до розвитку суспільства, породжують тоталітарні системи. Такими „пророчими” соціально-філософськими системами Поппер вважав вчення Платона-Аристотеля і Гегеля-Маркса. Такі вчення небезпечні найперше тим, що налаштовують масу на безвідповідальну довіру до пророцтв вождів і на бунт проти цивілізації. Інакше кажучи, з одного боку, на пасивну суспільну позицію, з іншого – на революційне перетворення суспільства з метою прискорення щасливого майбутнього. Адже маси не можуть адекватно зрозуміти те, що завдання розуму – пояснити минуле, а не показати, яким має бути майбутнє. Цього не розуміють також послідовники, адепти й апологети історизму: вони втілюють теорію у життя, що не може обійтись без утвердження авторитаризму й тоталітаризму і заперечення еволюційного демократизму. (Ленін чітко заявляв: „Марксизм – не догма, а керівництво до дії”.)
Отже, сутність історизму в тому, що соціальний філософ (суспільствознавець) намагається відкрити закони історії і показати людству його неминуче (закон – прояв необхідності) майбутнє, показати його долю, фактично – кінець історії. Впливає на поведінку мас історизм тим, що містить у собі ідею обраності – народу, окремої особи, колективу, класу тощо. Крім цього, обраною є якась провідна ідея, що підпорядковує собі всі інші, закриваючи, таким чином, можливості розвитку всіх інших суб’єктів історичного процесу впливати на суспільство. Тобто, це фактично теїстичні концепції суспільства. Політичні наслідки застосування схеми історизму – це расизм і фашизм, марксизм (у формі ленінізму, маоїзму і т.п.). У першому випадку абсолютизується (отже, обожнюється) закон біології про зверхність крові, в другому – економічний закон, згідно якого історія пояснюється боротьбою класів за економічне панування, причому, обраним є клас пролетаріату, який має встановити у суспільстві свою диктатуру.
Родоначальником історизму Поппер вважав Геракліта, який першим відкрив закон плинності буття („все плине – все змінюється”). Якщо так, тоді „всі соціальні зміни є розпадом, загниванням або виродженням” [3]. Цей закон сприйняв Платон, який, проте, вважав, що „закон занепаду можна зламати моральною волею людини, підтриманою силою людського розуму” [3]. Звідси його концепція держави, яка творить суспільство, в якому нічого не може змінитися, адже все і назавжди визначене мудрими правителями: кожному – своє, до того ж одне на все життя. „Це зупинена держава” [3]. Вона існувала в минулому як зразок, коли ще не було часу, в якому правили люди – правив пращур Хронос і правив, як Бог.
Такий підхід випливає з учення Платона про „форми”, „зразки”, ідеї. Вони існують поза їх матеріальним речовим утіленням як „праобрази” речей, тому є вічними і незмінними, отже, ідеально божественними, вільними від виродження, загнивання і руйнації. Це принципи, що залишаються одними і тими ж у всіх речах. Існування віри примітивних людей і народів у божества свідчить про їх реальність у якості зразка, від якого люди відходять через життєву мінливість, але який (яка – ідея, форма) вони визнають засобами віри як істинний (те ж саме, що дійсний, реальний).
Звідки йде саме прагнення вірити в щось ідеальне? Від бажання людини мати знання, а не судження. Знання у вигляді закону, який і є синонімом незмінного, вічного, абсолютного в сенсі відокремленого речовинного світу, мінливість якого дає судження про нього, а не знання закону. Платон хотів врятувати суспільство від занепаду, а для цього потрібні були знання закону, принципи його ідеального буття. Треба знати сутність як загальну та єдину, спільну форму всіх мудрих (досконалих) форм життєдіяльності людини, в яких вона реально існує і через які проявляється Треба шукати природу речей, а не приймати їх чуттєві форми за природну – зразкову – форму. Перші форми змінюються, другі – ні. В цьому суть етичних пошуків Сократа, які сприйняв і розробив Платон. Є різні мінливі форми устрою полісу (суспільно-політичного укладу), але істинним є ідеальне суспільство – воно не змінюється. Знаючи причини відхилень від ідей-ідеалів, можна, на думку Платона, зупинити занепад суспільства. Для цього потрібно знати сутності речей і ними визначати поведінку – тоді відхилень не буде.
Поппер не сприймав цього способу, що заперечує саме існування людини в тому разі, коли примусово впроваджувати його у життя. Це науковий спосіб визначення понять як сутностей, але не метод побудови суспільства, оскільки він призводить до тоталітаризму, пригнічення індивіда, його повної залежності від „чистих ідеальних сутностей", від яких він постійно відходить, тому його постійно пригнічують та засуджують. Хибною є етична установка наукового методу, яка вимагає вважати мінливе – злом, а постійно спокійне – добром. Із огляду на це, Поппер негативно оцінював опис Платоном основних форм правління. Він цього не приховував, виправдовуючи свій суб’єктивізм величезним впливом, яким вчення Платона та інших історицистів мало і має в історії людства.
Поппер вважає, що у Гегеля суспільство розвивається у напрямку до абсолютної ідеї і що цей розвиток згідно загальних законів є прогресивним. Дух абсолютної ідеї – це колективний дух нації. Отже, Гегель, як і Платон, інтерпретується як ідеолог національної держави і, навіть, націоналізму із фашизмом (у майбутньому XX ст.). „Історія – це змагання різних національних духів за світове панування... Гегель запровадив історичну теорію націй. Націю, за Гегелем, об’єднає дух, який діє в історії. Вона об’єднана спільним ворогом і дружбою у війнах, які вона веде”. На цій теорії зріс марксизм, одним із політичних та духовних наслідків якого став фашизм. Його „вожді успішно втілили одну з найзухваліших мрій своїх попередників: вони зробили бунт проти свободи народним духом” [3].
Детерміністичний підхід заперечує соціальну інженерію, соціальну політику, яка у концепції Поппера відіграє ключову роль. Тобто, люди діють розумно не тому, що є розум історії, а тому, що вони здатні до розумних дій як автономні суб’єкти розуму. Розум історії прирікає людство на фаталізм; навпаки, автономний розум людини допомагає їй бути господарем власної долі, отже, не залежати від духу тоталітаризму – чи то колективу (нації, раси, народу і т. ін.), чи то окремої видатної особистості.
Головне завдання суспільних наук, переконаний Поппер (на відміну від К.Маркса), „не в пророкуванні майбутнього історичного розвитку, як вважають історицисти, а, радше, у відкритті і поясненні мало зрозумілих залежностей у соціальній галузі, тобто розкритті перешкод на шляху соціальної діяльності, вивченні, так би мовити, незграбностей, крихкості соціального матеріалу, його опору нашим намаганням сформувати його і працювати з ним” [3].
Суспільство – це емпіричні індивіди, яким заважає ефективно діяти зовсім не незнання „кінцевої” мети суспільного розвитку, а найближче соціальне оточення – інші індивіди та суспільні інститути. Історицисти, як правило, схиляються до „історії змов”. Згідно неї, досягнути бажаної для всіх мети заважають змовники, яких потрібно розпізнати і, врешті-решт, знищити.
Поппер вважає помилковими принципи історичного матеріалізму. А саме: 1. У суспільстві не може існувати суцільний історичний метод аналізу, згідно якого є цілком точний основний і домінуючий соціологічний закон. 2. Економічна організація суспільства є його складовою, але не є фундаментальною, базисною по відношенню до всіх інших чинників як похідних, надбудовних. Звичайно, так можна розглядати суспільство, але тільки так – ні. Поппер справедливо відзначає, що соціалістичне суспільство, його економічний базис будувався у СРСР якраз всупереч Марксу – надихав ентузіазм ідеї, хоча вона мала б відображати суспільне буття, в основі якого матеріальне будівництво.
Маркс вважав базисом суспільства ті об’єктивні виробничі відносини, які формувались у процесі матеріального виробництва. Їх сукупність складає економічну структуру суспільства, яка є визначальною в абсолютному сенсі. Це і є бунт проти розуму та свободи індивіда. Якщо виробничі відносини об’єктивні, то, як і твердить Маркс, вони не залежать від волі індивідів. Отже, така соціальна система є тоталітарною – вона не допускає свободи волі.
Суспільство – це динамічна, а не статична система. Якщо є динамізм, не може бути якихось історичних пророцтв. Треба відкрити людині її можливості, а не намагатись за неї щось вирішити. Не влада сама по собі експлуатує, а її безконтрольність.
Відкрите суспільство відкриває людині саму себе. Маючи таку свідомість, вона не буде протидіяти владним інституціональним структурам, зважаючи на їх необхідність. Але вона буде контролювати їх кожного разу, як тільки вони проявлятимуть свою „антинародну” сутність по відношенню до тих, хто їх створив. „Такі міркування, всупереч утопічним чи холістським, повертають нас до нашого заклику про помірні методи соціальної інженерії і до нашої вимоги планування заходів по боротьбі із конкретним злом, але не для встановлення ідеального добра. Державне втручання має бути обмеженим, що й випливає з реальної необхідності захисту свободи” [3].
Розробляючи концепцію соціальної інженерії, Поппер виходить із того, що істина має бути не відносною, не модифікацією абсолютного, а віднесеною до життєвого досвіду індивіда. Кожен має право не повірити в істину, а перевірити її зміст на власному досвіді, в досвіді власного переживання.
Якщо застосувати методи природничих наук, істина набуває нормативного правила відносно конкретного досвіду людини, який не ігнорується, а береться до уваги як „безсторонній арбітр” у суперечках природознавців. Цей метод передбачає, по-перше, „певне наближення до вільного критицизму”, а не довільне та свавільне теоретизування засобами абстрагування; по-друге, „науковці намагаються уникати розмов, коли не розуміють один одного” [3]. Тобто, головне не в результатах науки, а в методах, які вона використовує, досліджуючи об’єкт. Це – даність наукового змісту життєвому досвіду людини.
Сутність соціальної інженерії полягає в тому, що вона передбачає індивідуальну, а не колективну „інженерну” діяльність. Кожен містить у собі творче, єдине і загальне начало як джерело власного саморозвитку. Цього історицистські концепції, як вважає Поппер, фактично не визнають. Тому їх проекти суспільного і соціального розвитку є тоталітарними: визнаючи розум як загальне начало світу, вони тим самим заперечують право кожного індивіда на власний розум. Насправді ж розум існує завдяки діяльності окремих людей та міжособистісній комунікації. „Розум, як і наука, розвивається шляхом взаємної критики, і єдиний можливий спосіб „планувати” його розвиток – це вдосконалювати інститути, що стоять на сторожі вільної критики, тобто вільної думки” [3]. Це застереже від спокуси, по-перше, приписати кому-небудь монополію на розум і, по-друге, на владу в якості єдиного і одного суб’єкта розуму. А він передбачає раціональну критику себе самого в тому вигляді, як це робив Сократ, а разом із ним (і після нього) Аристотель, Гегель, Маркс. Не можна започаткувати суспільні інститути на чомусь відмінному від розуму (любові, емоціях, ірраціоналізмі). Тільки він постійний, все інше – мінливе, тимчасове.
Сенс людського буття в роботі, яку кожен має виконувати ретельно і сумлінно. „Хоча історія позбавлена цілей, ми можемо нав’язати їй наші цілі, і хоча історія позбавлена сенсу, ми можемо надати їй сенс” [3] – таким є соціально-філософське і фактичне кредо Карла Поппера. 
2. Дільтей Вільгельм (1833 – 1911 рр.) – видатний представник філософії життя і герменевтики. Філософія, закликаючи людину до самопізнання, досягає цього на шляху розуміння писемних текстів, оскільки в них відображена не лише зовнішня природна діяльність, але й душевний устрій авторів текстів, їх внутрішнє життя. „Процес, у якому ми зі знаків, чуттєво даних ззовні, пізнаємо певний внутрішній зміст, ми називаємо розумінням” [4]. Це означає, що „тільки у мові внутрішньо людське дістає своє найповніше, вичерпне й об’єктивно зрозуміле вираження. А тому мистецтво розуміння сягає своєї кульмінації у витлумаченні або інтерпретації наявних у писемності залишків людського буття” [4]. Пізнання об’єктивно-істинної сутності людини може бути тільки у творах, написаних щиросердно, а це переважно поети, першовідкривачі, релігійні та філософські генії. Людське ж суспільство сповнене брехні. Герменевтика „і становить собою вчення про мистецтво витлумачення писемних пам'яток” [4], написаних будь-якими типами мовлення. Герменевтика спричинила до того, що центральним поняттям філософії Дільтея стало „життя”, яке адекватно пізнається у контексті буття людини у культурно-історичній реальності та самій реальності суспільства. Людина як об’єкт пізнання не може пізнаватись методами чистої науки, адже формалізація, абстрагування, ідеалізація згубні для вчення про неї – вони не просто не гуманітарні, а антигуманні. Людина має не просто пізнати свої метафізичні сутності, але й упізнавати себе у вченнях про себе. Отже, має бути філософія цілісного життя. „Всяке пізнання виростає з внутрішнього досвіду і не може вийти за цього межі; він – вихідний пункт для логіки і теорії пізнання. Ми уявляємо і осмислюємо світ лише оскільки він переживається нами, стає нашим безпосереднім переживанням” [4]. Життя – це таке переживання, коли індивід живе і сучасним, і минулим соціокультурним досвідом. Філологія має вивчати не предметно-природний світ, а духовний світ людини як дійсно значимий для неї, адже це світ історико-культурний, суб’єктивно-суб’єктний, а не об’єктивно-об’єктний. Духовний світ людини поєднує у собі історичний дух творчості, представлений здобутками мистецтва, релігії, філософського знання всіх епох і культур. Історичні науки є науками про дух, а не про закони природи. Вони емпіричні, оскільки не абстрагуються від життєвого досвіду переживання життєво важливих зв’язків і значень. Науки про дух не знають суб’єкт-об’єктного відношення, адже вони досліджують безпосередню, а не об’єктивну, реальність, якою і є життя людини і людства, а не „життя законів”. Наука про дух це – психологія. Щоб знати в людському сенсі, треба пере-жити, пере-живати, мати досвід пере-живання, тоді можна зрозуміти і зуміти жити з людством і по-людськи. Психологія описує життя, а не пояснює його законами; вона суб’єкт-суб’єктивна, індивідуалізована, ціннісна, а не нейтральна до людини, її внутрішнього досвіду.
„Переживання” прагне до „вираження” засобами жестів, міміки, мови, рухів тіла та мистецтва. Їх і треба „розуміти”, тобто уміти витлумачити, проінтерпретувати. Так створюється герменевтика та її категорії: „переживання” – „вираження” – „розуміння”. Врешті-решт досягається „саморозуміння”, „самоусвідомлення”. Розуміючи себе, розумієш інших і твориш особистісну спільність, але не суто психологічну, а саме герменевтичну – через розуміння „мови” інших людей, народів, епох, культур. Історична дійсність – це своєрідний текст, який слід розшифрувати. „Подібно до букв слова, життя й історія мають смисл” [3]. Читаючи текст, читаєш і Ти, і себе самого. Отже, це об’єктивна єдність між людьми, між сучасністю і минулим. Історія – засіб „для відкриття людини собі самій, а людина – засіб „для відкриття історії собі самій” [4].
 Г. Зіммель (1858 – 1918 рр.) поділяв суспільство на два типи. З одного боку, це певна спільнота соціологізованих індивідів на ґрунті певної історичної дійсності; з другого – це система форм відносин між індивідами, завдяки якій проста множина перетворюється на людську спільність. Власне соціологія має відношення до другого аспекту функціонування суспільства; що стосується першого, то тут вона виступає як методологія. Соціологія вичленовує особливі низки фактів, що створюють „чисті” форми соціації або соціальної взаємодії.
Соціація – це форма, завдяки якій індивіди на основі різноманітних інтересів утворюють єдності, які й допомагають забезпечити її реалізацію. Саме взаємодія у процесі досягнення мети, підпорядкованої інтересові, створює соціації. Форми соціацій (соціальних взаємодій) первинні щодо суспільства в цілому і соціологія, перш ніж досліджувати суспільство як таке, має дослідити їх. Адже без певних форм соціації не може бути суспільства. Соціальна диференціація завжди супроводжується індивідуалізацією, тобто процесом становлення особистості. Вона також призводить до гомогенізації соціального світу, втіленням якої стають гроші – цей загальний репрезентант „соціального ефіру”.
Соціальні інститути є наслідком компромісу інтересів невеликих груп, асоціацій, соціальних кіл. Суспільство і постає як функціональна взаємодія соціальних елементів, але не первісних „простих” атомів, а єдностей, що виникають у результаті соціальної диференціації. Оскільки індивід належить до багатьох соціацій, кожна з яких вимагає певних зобов’язань та відповідальності, індивідуальність збагачується, але тут виникає, породжується небезпека внутрішнього розладу. Теорія конфлікту Зіммеля орієнтована на пояснення конфліктних процесів у контексті їхніх інтегрованих наслідків для соціального цілого та його складових.
Ядро сучасної (рубіж ХІХ - ХХ ст.ст.) культури визначається впливом двох головних факторів – грошей та інтелекту. Ці два фактори від Нового часу диференціюють і водночас інтегрують різні елементи соціокультурного середовища – від економічних укладів до способів вираження емоційних станів. Гроші та інтелект розвиваються паралельно розширенню свободи і наростаючій на основі поділу праці індивідуалізації членів соціальних груп. У цій перспективі історія суспільства має вигляд власне історії наростаючої інтелектуалізації соціального життя і поглиблення принципів грошового суспільства. Відповідно знижується рівень і роль емоційного компонента культури. Останній стає об’єктом суто інтелектуального розуміння. Інтелект із безжальною об’єктивністю вибудовує механічний образ світу. Гроші також все зводять до однозначних кількісних рішень. Все це призводить до панування загального відчуження у суспільстві. Зростання об'єктивної культури супроводжується відставанням і дедалі більшим збіднінням індивідуальної культури. В цьому й полягає „конфлікт і трагедія культури”. Він не має розв’язання; досягнувши певної критичної гостроти, він переходить в іншу форму, але з тим самим змістом (трагічно-драматичним). На такому тлі набуває актуальності „життя у своїй чистій безпосередності”, яка бореться проти будь-якої форми. У ній гарант індивідуально-особистісної творчості, спонтанних життєвих проявів, емансипованої суб’єктивної культури.
А. Тойнбі (1889 – 1975 рр.) – науковець, основна праця якого –„Дослідження історії” налічує 12 томів. Дослідник вважає, що вивчати й аналізувати потрібно не нації, не періоди, а „суспільства”. Це західно-християнський світ як спадкоємець вже „померлого” еллінського суспільства, а також живі суспільства: православно-християнське, ісламське, індуїстське та далекосхідне. Всього нараховується 19 окремих суспільств-цивілізацій, споріднених за такими ознаками: а) наявність світової держави, яка переходить б) у період без царів’я, за якого в) виникає церква і здійснюється рух варварських племен. „Цивілізації мають принаймні одну спільну ознаку – те, що вони становлять окремий клас від примітивних суспільств. Цих останніх набагато більше, але за своїми розмірами вони набагато менші” [5]. Цивілізацій також багато (19 або 21), а не лише одна – західно-християнська. Їх вік незначний – менше шести тисяч років, а тому їх можна порівнювати і зробити почасти істинне твердження, що історія не повторюється. Історична безперервність складається із життєвих циклів людських генерацій, які змінюють один другого. Тому є відносини між людськими спільнотами у межах одного суспільства і між різними суспільствами.
Що стосується самих суспільств, то в них потрібно вирізняти різні площини суспільного життя. Насамперед, це економічна, політична та культурна. Перехід від одного суспільства до іншого відбувається за умови дії трьох факторів: а) світова держава перебуває на „прикінцевій стадії вже приреченого суспільства"; б) наявності церкви, що виникла в надрах старого суспільства і стала осередком нового; в) хаотичне „вторгнення варварів, які переживають свою Героїчну Добу” [5]. Головним з цих трьох факторів є другий. Третій – найменш значимий.
Відмінності між суспільствами головним чином проявляються у культурній площині. Економічна та політична площини сучасного світу забарвлені, як правило, у колір Заходу. Концепція „єдності історії” хибна і ґрунтується на трьох підвалинах: егоцентричній ілюзії „завжди незмінного Сходу” та ілюзорному уявленні про суспільний поступ як винятково прямолінійний розвиток. Можна запозичити форми політичного устрою, економічні та технологічні досягнення, але розповсюдити культурну субстанцію одного народу на інші й прищепити її як свою рідну неможливо.
А.Тойнбі запропонував таку методологію дослідження суспільства, яка не прив’язує його надто жорстко до родинно-сімейних відносин (чоловік – жінка – дитина). На такому шляху можна дійти висновку про принципову єдність суспільств, які є фактично однаковими за сутністю. Насправді ж ситуація інша: „Суспільні взаємини   індивідів   складаються   далеко   за   найдальшою   межею можливих особистих контактів і підтримуються через суспільні механізми, що їх ми називаємо інституціями. Без інституцій суспільства не могло б існувати. Адже й самі суспільства – це інституції найвищого порядку. Вивчення суспільств та вивчення інституціональних взаємин – це одне й те саме” [5]. Інституціональних примітивних суспільств десь приблизно 650, у той час як цивілізацій всього 21. Причому, „живими” є лише 7 із них. Зрозуміло, що знайти закономірності розвитку можна на основі значно більшої кількості матеріалу, а невелику кількість можна лише детально описати як реальні факти. Проте Тойнбі вважає, що йому вдається вивести необхідні закони з наявної кількості цивілізацій.
Ось ці суспільства: західне, православне, іранське, арабське (нині це єдине ісламське), індуїстське, далекосхідне, еллінське, сирійське, індійське, давньокитайське, мінойське, шумерське, хетське, вавілонське, єгипетське, антське, мексиканське, юкатанське і майянське. Тут їх 19, але православне можна поділити на православно-візантійське і православно-руське, а далекосхідне на китайське і корейсько-японське.
Головна відмінність між примітивними суспільствами і цивілізаціями полягає у спрямованості мімезису (наслідування). „В примітивних суспільствах ...він спрямований на старшу генерацію і на мертвих предків, які стоять невидимі, проте відчутні, за спиною живих старійшин, зміцнюючи їх престиж. У суспільстві, де мімезис спрямований у минуле, панує звичай і воно зберігає статичність. Натомість у суспільствах-цивілізаціях мімезис спрямований на творчі особистості, які ведуть за собою послідовників, тобто на людей, які ведуть за собою у майбутнє” [5]. Але суспільне життя не починається із появою людей – його ознаки можна знайти у деяких приматів (ссавців), від яких якимось незбагненним чином пішли люди. І це перехід справді корінний, глибинний, вагоміший, ніж перехід від примітивного суспільства до цивілізації, від статичного принципу Інь до динамічного Ян.
Що стосується причин виникнення цивілізацій, то головну, очевидно, слід вбачати в критичних умовах життя, які вимагали „докладати безпрецедентних зусиль” для виживання. На користь цього свідчить героїка міфологічних сюжетів, у яких розрізняти факти історії з фактичним станом душевної напруги досить складно, тому в міфах буває більше фактичної історії, ніж в самих історіях, в яких багато псевдонаукової міфотворчості. Раса, географічне середовище вирішального значення не мають. Вирішальне    значення для прояснення початку генези цивілізації мають міфи, в яких Бог бореться зі своїми антиподами. Він не може не прийняти виклику, інакше він не всемогутній. Він не обов’язково виграє конкретний двобій, але й програш для нього виграшний: з’являється можливість для вдосконалення.
Справді, створивши досконалий світ, утверджується принцип Інь – спокій від блаженного споглядання природної гармонії. Логікою суто наукового дослідження не можна пояснити руху як розвитку, адже нормальним і постійним, вічним станом досліджуваної системи є стан спокою. Ось тут і допомагає інтуїція міфології: у справу втручається зовнішня стосовно гармонії спокою (і спокою гармонії) сила, даючи можливість проявитись принципу Ян як дієвому і творчому началу. „Мовою міфології або теології імпульс або мотив, який примушує досконалий стан Інь перейти в новий стан активної діяльності Ян, виникає через вторгнення Диявола у Божественний Усесвіт. Цю подію найкраще описувати у міфологічних образах, бо якщо спробувати сформулювати її у термінах логіки, виникають істотні суперечності” [5].
З огляду на сказане, міф про гріхопадіння Адама та Єви, спричинений боротьбою Ієгови і Змія, дає можливість людству перейти до дієвого способу життя, в основі якого праця як засіб створення нової цивілізації, що змінює збиральництво, яке до цього часу задовольняло потреби людей. Але з самого початку зароджуються два типи цивілізацій: Єва народжує Авеля, що веде традиційний (примітивний) спосіб життя, і Каїна, що займається землеробством і послуговується плодами своєї праці. Це і є відображення тієї критичної ситуації, яка дає можливість як окремій людині, так і різним народам прийняти виклик долі, або ж оминути її, але разом із тим зійти, врешті-решт, з арени історичного розвитку. Міфологія дає можливість підійти до осмислення історичних подій саме тому, що вона не абстрагує від душевного стану людини і народу у момент вирішального вибору і момент (час) двобою (відоме „бути чи не бути” йде ще від Парменіда: „Бути чи зовсім не бути – тут вирішене питання. Є буття, а небуття зовсім немає; тут достовірності шлях, і до істини він наближає” [6]).
„Невідома причина, про яку йдеться, – це реакція дійових осіб на випробування, коли воно справді почнеться. Ці психологічні моменти годі зважити або виміряти – а, отже, й науково наперед оцінити, – з огляду на саму їх суть, а саме вони формують сили, які реально визначають результат, коли відбувається сутичка” [5]. Підхід А Тойнбі до становлення суспільства-цивілізації, як бачимо, йде в координатах „виклик-і-відгук”. Тобто є виклик тяжкої життєвої ситуації, на який різні народи відгукуються по-різному, тому й створюють різні типи суспільно-цивілізаційного розвитку, або ж зовсім зникають з арени історії. Серед факторів, які зумовлюють необхідність прийняття виклику, такі: суворі кліматичні умови; стимул нової землі, військових та воєнних поразок; тиск від інших народів, що його зазнають прикордонні землі, гноблення.
Головне заради чого так детально наводяться думки науковця, пов’язане з чітким знаходженням критерію цивілізованого розвитку (звично говорити – прогресивного) суспільства. Він – зовсім не на шляху матеріального виробництва, яке у своїх досягненнях не має меж, у тому числі й меж моральних заборон на винятково технологічну експансію в природу, включно до природи людини. „Розвиток означає, що особистість або цивілізація, які перебувають у процесі розвитку, прагнуть замкнутися у власному середовищі, відповідаючи лише на виклики внутрішньої природи і даючи їм раду в межах власного поля дії. Одне слово, критерій розвитку – це поступ у напрямку самовизначення – це прозаїчна формула, що описує чудо того, як життя входить у царство своє” [5]. А це царина духу, який животворить, у той час як царина матеріальних речей омертвляє, адже її нормальний стан – спокій.
Отже, цивілізація являє собою спосіб життя, в якому будь-який зовнішній (природний або суспільний) виклик породжує відгук як внутрішню духовно-пізнавальну реакцію системи – індивіда чи суспільства. Відгук – це завжди осмислення пройденого шляху і вибір нового, визначеного більш вагомими гуманістичними цінностями у сферах політики, моралі, права, релігії, культури тощо.
Оскільки мова йде про самовизначення та самоствердження, то, не покидаючи ґрунту матеріальної дійсності, слід визнати, що мова йде про духовний розвиток індивіда, емпіричної особи. Але не метафізичної реальності, якою є суспільство. Тому „очевидно, що суспільство, яке звернуло на шлях цивілізації, самостверджується через індивідів, які до нього „належать” або яким воно „належить”” [5].
Це означає, що людина в собі самій є носієм соціально-духовної суспільності, тому являє собою взаємодію цілей, інтересів, потреб, які потрібно впорядкувати та гармонізувати. Із цією внутрішньою душевною взаємодією вона входить у зовнішнє з іншими людьми су​спільне існування, створюючи певний тип су-спільства. „Істина полягає, очевидно, у тому, що людське суспільство саме являє собою систему взаємозалежностей між людськими істотами, які є не тільки індивідами, а й суспільними створіннями в тому розумінні, що вони не могли б існувати, якби не перебували в залежності одне від одного. Можна сказати, що суспільство - це продукт взаємовідносин між індивідами, і ці відносини виникають унаслідок того, що індивідуальні поля їхньої діяльності накладаються одне на одне.
Вкрай важливий та очевидний висновок із наведеного: „Суспільство –   це „поле діяльності”, проте „джерело будь-яких видів діяльності слід
шукати в індивідах, що його утворюють” [5]. І це не просто індивіди, а
надлюди;   це   люди,   що   не   належать   масі,   але   здатні   зрушити
властивий їй стан спокою та його міру – інерцію. Це людина, як вільна
індивідуальність, здатна сама себе зрушити зі стану інерційного
спокою і перейти до творчого саморозвитку і самовизначення, яке, як
виявляється, має також суспільне значення. Тобто, вона може – до
цього її зобов’язує суспільна природа – зорганізувати новий соціум,
подібний до того, який вона має в собі і який не є статично-інерційним,
а рухомим, динамічним, здатним вивести з летаргійного сну
суспільство, спрямувавши його в русло цивілізаційного розвитку.
Творча індивідуальність є надлюдиною тому, що для зрушення суспільства зі стану душевного й духовного спокою потрібно докласти надлюдських (і нелюдських) зусиль. Людська маса постійно відстає у своєму духовному розвиткові від творчих індивідуальностей і тих творчих меншин, які можуть з’єднатись із її духовно-соціальним простором, полем її діяльності. „У кожній цивілізації, захопленій процесом розвитку, переважна більшість індивідів і далі перебувають у стані стагнації, характерному для статичних примітивних суспільств. Ба навіть більше: в розвинутій цивілізації основна маса народу попри зовнішній лан освіти, улягає тим самим пристрастям, що й первісні люди. В цьому явищі ми знаходимо підтвердження відомої сентенції, що людська вдача ніколи не змінюється. Особистості вищого порядку, генії, містики чи надлюди...це тільки дріжджі, які бродять у казані, заповненому пересічним людством” [5].
Для того, щоб зрушити „пересічне людство” зі звичного для нього стану спокою, „потрібне подвійне зусилля: зусилля з боку людей – творців  новаторської ідеї – і зусилля з боку всіх інших, готових
сприйняти цю ідею і пристосуватися до неї. Суспільство можна
назвати цивілізацією лише в тому разі, якщо такі прояви ініціативи і
акти послуху зливаються воєдино” [5]. Другої підстави якраз і не вистачає
всім суспільствам, оскільки у кожному з них є люди із силою волі і
сильним розумом. Засобом до єдності більшості з творчою меншістю може бути мімезис – зовнішнє наслідування прикладу, який демонструє непересічна індивідуальність. Система навчання може надихнути маси на слідування зразкам; що стосується екстатичного натхнення, містичної інтуїції на сприйняття вищого, ніж це дає буденне, щоденне і повсякденне сприймання довкілля, то воно надихає на творчість лише обраних, які також не можуть перебувати в містичному екстазі тривалий час, а тому екстаз змінюється діяльністю назовні.
Завдяки природній схильності людей до мімезису утворюється закон звички. Але звичка все ж консервує усталений спосіб життя, оскільки прикладом для наслідування є живі старші та померлі пращури. Для цивілізованого суспільства об’єктами мімезису повинні стати творчі особистості, що й дозволяє йому йти шляхом поступу. „Мімезис сприяє набуванню суспільних „якостей” – здібностей, емоцій або ідей, не властивих людині від природи, таких, якими вона ніколи б не володіла, коли б не зустріла й не наслідувала тих, хто ними володів. Це, по суті, скорочений шлях” [5].
Якщо для самої творчої людини її цивілізаційний поступ є явищем внутрішньо психологічним (діяльність – екстаз – вищий рівень діяльності), то для суспільства напрям має бути іншим. А саме: відхід-і-повернення. Відхід означає, що людина сама стверджується на шляху філософського пізнання як пізнання трансцендентного. Для філософа важливо споглядання останнього розумом, а саме його споглядання є те, що називається теорією. Філософ, який споглядає такий світ, відкриває новий світ, усвідомити який може лише незначна кількість наближених до нього, на яких він може впливати безпосередньо, проектуючи на них поле діяльності свого мислення. А філософ не повинен бути лише філософом – він зобов’язаний бути царем, правителем. Це і є повернення, необхідне для просвітлення народу, але водночас небезпечне тим, що інерція народної темряви потужніша світла істини.
Це схема Платона, яку наводить Тойнбі. Платон закликав філософів бути царями, але вони цього не робили. Ось чому еллінська цивілізація, врешті-решт, занепала. Філософам не вистачало „кардинальної християнської чесноти – любові, яка надихає християнського містика спускатися з висот божественного екстазу, до нетрищ – у духовному й матеріальному розумінні – нерозкаяного повсякденного світу” [5]. У них любов до знань, до мудрості була більшою, ніж любов до людей, які цих знань не мали, але філософія могла б їх відкрити їм, якщо б вони відчували щиру любов до себе як її потенційних носіїв. Ось чому філософська еллінська цивілізація змінилась християнською: філософія відійшла для того, щоб повернутись у новій формі.
Принцип „відхід-і-повернення” Тойнбі вважає універсальним для становлення людини. Водночас цей принцип має онтологічний статус, тобто має природне обґрунтування. Все живе в природі помирає, щоб потім ожити на новій основі. Так і людина: якщо вона цей принцип візьме за основу своєї життєдіяльності, то, відійшовши фізично, повернеться метафізично: із тимчасової істоти стане вічною, із матеріально-тілесної стане духовно-ангельською. Саме так мертві воскресають, вірніше: живі мертві, якими є люди без пізнання. Аналіз Першого послання святого апостола Павла дає підстави для такого висновку: „Перша людина – із землі, земна; друга людина – з Неба Господь”. ...У пришесті Другої Людини, „яка є з Неба Господь”, святий Павло сповіщає про створення нового людського виду, що складатиметься з одного індивіда, Adjutor Deі (Божого помічника), чиєю місією буде підняти решту людства на надлюдський рівень, надихаючи до себе подібних своїм натхненням, одержаним від Бога” [5].
Підсумовуючи аналіз цивілізаційного саморозвитку суспільств, Тойнбі зазначає: „Розвиток відбувається в тих випадках, коли індивід, або творча меншина, або все суспільство відгукується на виклик, і не просто відгукується, а й породжує своїм відгуком інший виклик, який вимагає нового відгуку” [5]. Причому, розвиток має єдину основу, є однорідним, хоча, звичайно, ця єдність внутрішньо диференційована.
Що стосується занепаду цивілізацій, то він „пояснюється трьома основними причинами: втратою творчої снаги творчою меншістю, яка відтоді перетворюється лише на „панівну меншість”, зворотною відмовою більшості підкоритися тепер уже тільки „панівній” меншості й наслідувати її поведінку через мімезис; і як наслідок – втратою соціальної єдності суспільства у цілому” [5]. На цьому тлі Тойнбі послідовно спростовує існуючі погляди на занепад цивілізацій.
3.  В. Парето (1848-1923 рр.) – італійський соціолог, у свідомості якого домінує експансивний, імпульсивний і експресивний дух типового італійця. Звичайно ж, високоосвіченого. Він вважав, що суспільство має бути впорядкованою цілісністю, здатною до ефективного управління на підставі чітких та логічних законів, які б визначали людську життєдіяльність. З іншого боку, останню він вважав нелогічною, інстинктивно-ірраціональною, афективною, гіпотетично-емоційною, почуттєво-драматичною і, врешті-решт, трагічною.
Соціальне життя є цариною буденного, нераціонального мислення людей, їх нелогічних дій. У народній свідомості панує не логіка розуму, а почуття та інстинкти, які й зумовлюють ірраціональну домінанту людської поведінки. Саме їй потрібно дати логіко-понятійне пояснення, що і є завданням та предметною областю дослідження соціології. Нелогічність рис є родовою ознакою „людських молекул”. Співвідношення мети та засобів тут або не усвідомлюється, або його не беруть до уваги, або воно взагалі відсутнє. Що цілком, як не парадоксально, логічно, адже сумісно-сукупна суспільна життєдіяльність людей протікає, як правило, у стихії безпосередності, без опосередкування розробкою і засобів її дослідження. Це не означає, що суспільство являє собою не прогнозовану у наслідках своїх дій стихію. Тут термін „стихія”, означає (вжитий мною, а не Парето – Ж.В.) універсальний простір, яким є суспільне життя людей. Суспільство є соціальною системою, яка, як і будь-яка система, прагне до рівноваги як до свого нормального стану. Адже цей стан є закономірним (закон Ньютона), якому підлягає і суспільство.
Компоненти суспільства – резидуї та деривації. Резидуї складають фундамент людських почуттів, інстинктів, психічних станів (термін з хімії, означає залишок, осадок після фільтрування, випаровування). Парето поділяє всі резидуї на 6 класів із певними родами й видами. Це „інстинкт комбінацій”, „постійність агрегатів”, „потреба передати почуття у зовнішніх діях”, „резидуї соціальності”, „резидуї цілісності індивідів”, „соціальні резидуї”. Як залишки, осадки резидуї незмінні, тому й фундаментальні. На тлі соціально-історичної динаміки люди завжди характеризуються одним і тим же набором схильностей та спрямувань, які тільки залежно від часу й ситуацій по-різному сполучаються, поєднуються у різних співвідношеннях. Дослідники мають справу з комбінаціями і змішаними групами резидуїв, які й забезпечують рівновагу у суспільній системі, створюють фундамент суспільства, його усталену сферу, над якою вибудовується мінлива ідеологічна сфера.
Ідеологічні доктрини, теорії, концепції уявлення – це деривації: похідні, залежні, вторинні утворення фундаментальних і базисних реалій, якими є резидуї. Деривації ідеологізують всі людські дії, без цього людина не може обійтись. Дериваціям не підвладні лише строго логічні дії. Міфи, легенди, гасла, політичні програми, соціальні, етичні, теологічні та інші теорії слугують псевдологічним прикриттям ірраціональних резидуїв. Ось чому деривації несприйнятливі до раціональної критики і наукових аргументацій і перебувають поза правилами логіки.
На думку Парето, існує 4 класи деривацій. Перший – це „прості твердження” типу житейських аксіом або догм на зразок „так треба”; другий – апеляція до авторитету (індивіда, групи, традиції, звичаїв, божества); третій – твердження, що відповідають різноманітним почуттям, інтересам, принципам; четвертий – ті, що базуються на вербальних (словесних) доводах, коли аргументація дається за допомогою двозначностей мови, невизначеності термінів, метафор, аналогії, алегорії тощо.
Резидуї та деривації взаємозалежні між собою, можуть народжувати нові утворення. В цілому вони є теорією про незмінну природу людини, яка і є основою суспільного життя. Суспільство є соціальною системою, яка не розвивається, отже, не можна говорити про його прогрес. Мінливість, звичайно, є, але вона має хвилеподібний характер. Нормою ж є рівновага, яку забезпечують почуття та інтереси, що перебувають між собою у стані боротьби.
Суспільство поділяється на масу та еліту. Поділ одвічний, зумовлений природною нерівністю людей та незмінністю їхнього психофізіологічного устрою. Еліта є правляча та не правляча; це – вищі верстви суспільства. Історія – це боротьба еліт, вона – „цвинтар  аристократії”. Є еліта „лисиць” та „левів” (поділ від Макіавеллі). „Лисиці,, щедро наділені резидуями першого класу – „інстинктами комбінацій”, другі – другого класу – „постійністю агрегатів", де переважає сила, воля, наполегливість і настійливість, непримиренність. Чергування, зміна еліт при владі є універсальним законом історичного буття людства. Соціальна мобільність підживлює еліти, до складу яких можуть піднятись також і представники мас. 

Х.Ортега-і-Гасет (1883-1955 рр.) – автор концепції суспільства, яка зумовлена тими драматичними подіями, з якими європейська людність увійшла у XX ст. і прожила першу його половину. Мислитель оцінював і аналізував її під кутом зору зростання впливу мас на суспільні процеси, який він вважав негативним та руйнівним. Він зазначав: „Суспільство – це завжди динамічна єдність двох чинників: меншин і мас. Меншини – це спеціально-кваліфіковані одиниці чи групи одиниць. Маса – це сукупність осіб без спеціальної кваліфікації. Отож під масами не слід розуміти головним чином „робітничі маси”. Маса – це „звичайна людина”. Отак проста кількість – юрба – перетворюється в якісне визначення: це якісна однорідність, це суспільна безформність, це людина, що не відрізняється від інших, а є повторюванням загального типу” [7].
До чого саме, або на що саме „спеціально кваліфіковані одиниці”, і якої саме кваліфікації не має „юрба” або „маса”? Ознакою кваліфікації є здатність людини до творчості, яка передбачає, по-перше, постійну активну домінанту поведінки, суб'єктивність особи, по-друге, постійну цілеспрямованість на пошук оригінальних шляхів самоствердження та саморозвитку. Людина за призначенням є істотою, яка творить, народжує сама себе. Для цього їй потрібна свобода волі і свобода вибору, але не зовнішня, а в собі самій.
Це досить рідкісний талант, адже він передбачає свідоме вольове цілеспрямування індивідуальної життєдіяльності. На загал людина – свідома істота, що зовсім не означає, що кожен індивід має власну свідомість. Людина   має пізнати сама себе, тоді вона „народжує” саму себе як суб’єкта – творця і деміурга – своєї дійсності, стає для себе самої дійсною істотою, тобто такою, що знає і здійснює своє покликання.
Прикутість свідомості до безпосередньої реальності природного буття робить і людину суто природною істотою. Звичайно, вона, по-перше, ідентифікує, себе із природою, по-друге, з іншими однаковими природними людськими індивідами. Що на такому тлі робити тим, хто має в собі інші – власне людські – виміри реальності, а саме: творчі, художньо-естетичні? Мабуть, що поділити суспільство на два класи: тих, хто розуміє нове мистецтво (нові виміри реальності), і тих, хто не здатний його зрозуміти. Нове „мистецтво звертається до особливо обдарованої меншості. Звідси – роздратування у масі. Всюди, де з’являються нові музи, маса переслідує їх. Упродовж півтора століття „народ” маса претендували на те, щоб презентувати „все суспільство”. Музика Стравінського або драма Піранделло породжує соціологічний ефект, що примушує замислитись над ним і спробувати зрозуміти, що ж таке „народ”, чи не є він просто одним із елементів соціальної структури, інертної матерії історичного процесу, другорядним компонентом буття. Зі свого боку, нове мистецтво сприяє тому, щоб „кращі” пізнавали самих себе, впізнавали один одного серед сірої юрби і вчились розуміти своє призначення – бути в меншості і боротись із більшістю” [7].
Це – констатація емпіричного факту природи, тому неприпустимо, знаючи це, давати політичну владу над суспільством масі. „Наближається час, коли суспільство, від політики до мистецтва, знову почне формуватись, як належно, у два ордени чи ранги: орден людей видатних і орден людей звичайних. ...Невизначена спільність, безформне, хаотичне, позбавлене внутрішнього устрою об’єднання без будь-якого спрямовуючого начала – те, що існувало впродовж останніх півтораста років, – не може існувати далі. Над поверхнею всього сучасного життя приховується глибока і обурлива неправда: хибний постулат реальної рівності людей. У спілкуванні з людьми на кожному кроці переконуєшся у протилежному, адже кожен цей крок виявляється скорботним промахом”.
Ортега наголошує на тому, що проблема „бунту мас” не є тільки й суто політичною. Громадське життя набагато ширше, тому це проблема загальносуспільна і охоплює також сфери інтелектуального, морального, господарського, релігійного, мистецького життя. Її суть у тому, що всі ці сфери творчі, створені і спроектовані творчими людьми, але   наповнюються   людьми.   Які   тільки   користуються   продуктами творчості, не докладаючи до цього енергії власної душевної продуктивної фантазії. Масова людина користується благами як належним наслідком виробничої цивілізації. Що цілком логічно і нормально. Тривогу викликає те, що людина-користувач не дивується цьому, її не вражає творчій геній інтелектуалів, які спроектували те, що в емпірично-чуттєвій дійсності відсутнє.
„Маса – це кожний, хто сам не дає собі обґрунтованої оцінки – доброї чи злої, а натомість почуває, що він „такий, як усі”, і проте тим не переймається і навіть задоволений почуватися тотожним з іншими. Але, звичайно, не задоволеним тими, хто проявляє вимогливість до себе через самопізнання і, будучи незадоволеним собою, вдосконалюється, розвиває свої здібності, намагається бути вищим від себе самого сьогоднішнього (так жив Г.Сковорода). Тому „добірний чоловік – це не вередун, який вважає себе вищим від інших, а той, хто вимагає від себе більше, ніж інші, хоч він сам, може, й неспроможний сповнити цих вищих вимог. І немає сумніву, що найрадикальніший поділ, який можна провести в людстві, – це не поділ на типи: ті, що від себе багато вимагають і беруть на себе труднощі та обов’язки, і ті, що від себе нічого особливого не вимагають, а що для них жити – це бути щомиті тим, чим вони вже є, без зусилля самовдосконалюватись, трісками, що їх несе течія” [7].
„Якби одиниці, що утворюють масу, вважали себе особливо обдарованими, то це була б лише особиста помилка, а не суспільний переворот. Для сьогоднішнього дня характеристично, що простий ум, знаючи, що він простий, осмілюється проголошувати своє право на простацтво і, де хоче, накидає його” [5].
Гасет відверто проголошує, що відстоює аристократичне тлумачення історії: „Воно радикальне, тому що я ніколи не твердив, що людське суспільство має бути аристократичним, а пішов ген-ген далі. Я твердив, і щодня сильніше переконуюсь у тому, що людське суспільство, хоч-не-хоч, є завжди аристократичне самою своєю істотою, аж до такого ступеня, що воно перестає ним бути в міру того, як утрачає аристократизм. Очевидно, я говорю про суспільство, а не про державу” [7].
Отже, соціальну філософію Гасета можна кваліфікувати як таку, яка своїм об’єктом має духовну автономію людини, що дає їй можливість бути творчою особливістю, для якої суспільством є соціум її духу. На цьому тлі він не кваліфікує просту сукупність індивідів як суспільство. Ним є тільки те в ньому, що об’єднане свідомими цілями й вимогами до себе, що організовує себе самостійно, а не що треба організувати та спрямувати, застосовуючи при цьому інститут владного примусу – державу.
Щоб проста сукупна кількість людей стала суспільством, потрібна його моральна єдність. Поділ на масу, яку слід вести, і добірну меншину, яка є провідною силою, є нормальним, таким, що визначає соціальну структуру суспільства. „Нація – це зорганізована людська маса, упорядкована меншиною добірних індивідів. ...Правова форма, прийнята соціальним суспільством, може бути вповні демократичною чи й комуністичною,...але його жива, трансправова конституція полягатиме завжди у динамічному впливі меншини на масу. Йдеться про неуникний природний закон, який у біології суспільства відіграє таку ж роль, як закон густини у фізиці” [7].
Ортега-і-Гасет з огляду на свій підхід вирізняє у історії людства епохи, коли твориться аристократія і завдяки цьому – суспільство, та епохи, коли вона нищиться та суспільство розпадається. Вченим слід, на його думку, вирішувати не проблему, „яким має бути суспільство”, а „яким воно є насправді”. „Має бути лише те, що може бути, і може бути тільки те, що рухається в умовах того, що вже є. ...Побудувати ідеал суспільства з етичного чи правового погляду неможливо. Це було ілюзією XVIII і XIX століть. Мораль та право аж ніяк не зарадять нам у побудові уповні утопічного суспільства. ...Ясна річ, суспільство, перш ніж бути справедливим, має бути здоровим, тобто має бути суспільством. Отже, перше за етику та право, з їхніми схемами про те, що має бути, повинен говорити здоровий глузд з його інтуїцією того, що є. Тож не варто сперечатися, повинна чи не повинна аристократія втручатися в утворення суспільства. Питання вирішено з першого дня Історії людства: суспільство без аристократії, без добірної меншини не є суспільством” [7].
Життєва енергія йде не від цивілізації, а від народного духу, але висловленого, вираженого, проявленого елітою. Специфіка українського народного духу в тому, що він не космополітизований і в цьому сенсі не розсіяний ентропією цивілізації. Він – моністичний, тому по-справжньому енергійний, життєдайний і життєдіяльний. (Енергія (гр.) – це  і є діяльність). Тож потрібно піднятись на народному духові, стати національною народною державою, стати політичною нацією на основі українського духу, щоб потім досягнення цивілізації не токсикували народ смертельною дозою. На такі думки наштовхує концепція соціальної філософії Ортега-і-Гасета. „Треба шукати секрет успіху національної держави у її своєрідному русі, в планах, політиці, а не в сторонніх засадах політичного чи географічного характеру” [7]. Цією думкою закінчуємо аналіз творчості видатного мислителя. 

Висновок. Ми навели далеко не повний перелік вчень видатних філософів і соціологів, які всебічно аналізують суспільство як надскладний об’єкт для дослідження. Адже знайти закони, яким підпорядковуються ті чи інші об’єкти, можна тільки в тому випадку, коли об’єкт поводить себе стаціонарно, або ж досить тривалий час перебуває в стані відносного спокою. Закон, як ми знаємо, відображає постійну усталеність буття, повторюваність прояву його властивостей упродовж тривалого часу. Суспільство, особливо в останні століття, ще більше – в останні десятиліття, являє собою динамічний соціально-духовний організм, виявити в якому основні риси закону досить складно. Звідси й широка пропозиція соціально-філософських вчень. Кожне з них неодмінно відображає якусь тенденцію в розвитку суспільства загалом, представленого різними його модифікаціями в різних країнах. Оскільки Україна в останні десятиліття є активним суб’єктом міжнародних відносин, а кожен її громадянин має право на вільний вибір місця проживання, місця вибору роботи, знайомство з основними підходами до аналізу різних типів суспільств стане в нагоді. Тільки так можна подолати „ідол театру”, коли все розмаїття соціальних, економічних, політичних, духовно-культурних, релігійних  та ін. сфер пояснювалось так званим головним соціологічним законом про визначальну роль способу виробництва в їх функціонуванні. Тільки таким чином можна сформувати плюралістичний світогляд, без якого важко розраховувати на толерантні відношення між державами, народами, країнами і толерантні відносини між людьми. 
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ПІСЛЯМОВА 
Головне завдання, яке ми переслідували протягом усього процесу викладу змісту, полягало в тому, щоб показати й обгрунтувати соціально-духовну сутність людини, відтворену як у творчості тих або інших мислителів. Так і презентовану всією історією пізнання. Ми намагались показати, що соціальне і є духовне, а все разом у своєму органічному поєднанні, у своїй органічній єдності і є змістом соціальної філософії, змістом загальнолюдської свідомості. Адже соціальне – це те, що виводить людину за межі індивідуальної психофізіології; а виводить її дух, простір розповсюдження якого безмежний, безкінечний і вічний, тому що не може бути локалізованим у якісь предметно-речові форми, які б вимагали для себе часового способу позначення і вивчення.

Що це означає? – Тільки те, що обмеження духу соціальності йде від рівня розуміння або ж краще нерозуміння людиною своєї власної сутності як сутності соціально-духовної і духовно-практичної водночас. Кожна людина засобами цілеспрямованого вольового пізнання здатна підняти себе з буття суто просторово-часового, тілесно-природного до буття соціально-духовного, головною мотиваційною домінантою в якому є світо- і людино пізнавальне мислення. Перший спосіб буття є фактичним небуттям, принаймні так його визначає філософія; другий є буттям істинним, адже відкриває людині її саму як всесвітньо-історичну особистість, а саму історію представляє як її об’єктивний дух.

Такий підхід дозволяє зрозуміти, чому переважна більшість мислителів надає вирішального значення в житті суспільства філософії. Адже вона соціалізує дух сучасності духом історії, тому тільки в ній можна знайти відповіді на актуальні проблеми. В цьому полягає сенс освіти: людина повинна відкрити в собі духовно-пізнавальні історичні очі, тоді їй відкриється світ в інших, ніж для звичайних очей вимірах. Це будуть виміри соціально-духовної вічності, які і є мірою розуму, суб’єктом якого є людство в цілому і мислитель, який бере уроки в історії, знає їх як дух та пропонує способи вирішення проблем повсякдення. 
Але, як із сумом зазначав Гегель, сьогодення не засвоює ці уроки, бо... не чує мислителів, не відчуває об’єктивного духу історії, не розуміє її як дух самого розуму, а філософію як час, охоплений мисленням.
Маючи на увазі такі міркування, автор і підходив до змісту даного дослідження. Якщо читач стане на аналогічну точку зору, йому відкриється дух історії як її мудрість і це допоможе йому в сучасності. Вона перестане дратувати своїми проблемами і дасть відчуття радості буття. Адже більшість проблем у людини від її хибних уявлень про саму себе, свою сутність. Тому філософія й ставить завдання: пізнай самого себе і ти станеш на шлях істини, шлях єднання з безсмертними персонажами. Так заповідав жити ще Епікур.
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