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Відомий філософ Джон Локк зазначав, що в бібліотеці кожної освіченої людини (джентльмена) повинні бути словники різної пізнавальної спрямованості. Це досить вірна і слушна думка, адже людина, отримуючи вищу освіту, має знати, що, по-перше, діалектико-пізнавальне мислення являє собою мистецтво оперування поняттями (Ф.Енгельс), по-друге, що „поняття є не тільки душа, але й вільне суб’єктивне поняття, яке є для себе і тому володіє особистістю, – є практичне, в собі і для себе визначене, об’єктивне поняття, що як особа є непрониклива, неподільна (atome) суб’єктивність, але яке точно так же не є ізолююча одиничність, а всезагальність і пізнання для себе і в своєму інакшому має предметом свою власну об’єктивність. Все інше є оманливість, невизначеність, гадка, устремління, свавілля і тлінність; єдино лише абсолютна ідея є буття, неперехідне життя, істина, що знає себе і вся істина. Вона єдиний предмет і зміст філософії”.
  Наведені посилання на безумовні авторитети потрібно брати до уваги, приступаючи до вивчення курсу філософії. Емпірична свідомість безпосередньо дотична до предметно-речового буття. Проте вона не містить у собі знання про його сутнісні виміри, а лише про зовнішні ознаки. Це не знання, а свідчення органів відчуття, досить суб’єктивні у своїх формулюваннях. Тому Гегель і надає поняттям статусу абсолютних ідей, статусу чистої від суб’єктивності свідомості, яка тільки в такій якості має науковий статус. А вища освіта якраз і передбачає розвинути в людини здатність до подолання суб’єктивності й суб’єктивізму і стати на шлях
 об’єктивного знання. Маючи його, людина й суспільство в цілому здатні установити гармонійний зв’язок з природою.
Знайомство зі змістом основних понять, які наводяться в цьому словникові, має допомогти студентам подолати стереотипи знань, які дає середня освіта, роблячи „ведмежу послугу” тим, що постійно апелює до кореляції їх змісту з предметно-речовою дійсністю. Між тим дійсність понять не в цьому, а в тому, що вони виконують методологічну функцію, тобто спрямовують діяльність людини в напрямку дії закону, якому підпорядковується предметно-речовий світ. Це не так легко. За словами О.Герцена, і не тільки, філософія не може бути сприйнята масами, оскільки ними сприймається виключно щось тілесне.
Філософія являє собою спосіб духовно-теоретичного світорозуміння, а не звичного світосприймання, яке властиве й вищим тваринам. Ось чому потрібно уважно читати зміст наведених понять і намагатись ним визначати спосіб власної життєдіяльності. Але для цього потрібно не просто прочитати, а постійно перечитувати доти, доки не з’явиться душевне просвітлення. Адже світить людям не Сонце, не електрична лампочка, а світло знань. Способом існування знань і є поняття. Вони єдиний інструмент розуму. Без понять людина, на жаль, йде у своєму житті, а людство у своїй історії шляхом свавілля, в основі якого темрява свідчень органів відчуття, не освітлених поняттями. Про це чітко сказано у Нагірній проповіді Спасителя: „Якщо світло, що в тобі, темрява, то яка ж темрява?”. Справді – яка? Темрява агресивного невігластва. Ми навели це положення тому, що йому вірять більше, ніж філософам, у яких і взято цей мудрий вислів.

Абсолют,-не – безумовне, вічне, незмінне, самодостатнє начало, яке не потребує для свого існування будь-чого іншого. Для релігії та релігійної філософії таким а. є Бог, для ідеалістичної філософії Гегеля а. – це об’єктивна ідея, об’єктивний розум, чиста особистість, які знають себе в такій чистоті й відстороненості від просторово-часових форм буття. Гайдеггер характеризує а. також як звільнене  від залежності, від-окремлене, що йде ab solut – від одного. Для  Спінози а. тотожне субстанції, тому що вона існує  як причина самої себе. Статус а. мають також закони природи – адже вони вічні у своїй незмінності та незмінні у своїй вічності. Можна і потрібно в такому разі говорити про те, що метою пізнання є пізнання а.: знаючи його, людина стає до нього причетною, а разом із ним і до вічності, до вічного життя. Таким чином, а. породжує віру в себе і... народжує людину, адже без віри у власне вічне життя вона нездатна до морально вмотивованих дій. Звідси відповідний статус моральних імперативів – це духовні а. Їх, звичайно, людина не витримує, але зобов’язана дотримуватись  як а. у вигляді ідеалів і зразків поведінки. Отже, людина постійно перебуває на повідку в а. і має поводитися  відносно нього, а не відносно мінливих предметів.

Абстрактне – знання, відчужене, віддалене, відвернене від свого об’єкта і матеріальних форм його буття – простору і часу, представлене у пізнавальних формах мислення: судженнях, умовиводах, поняттях. А. – це також однобічне знання, яке не дає повноти уяви про об’єкт, як і повноти теоретичного розуміння його сутності, А. знання формує у людини її емпіричний повсякденний життєвий досвід: він може бути різнобічний, вкорінений у часі і просторі, але все ж обмежений ними – людина живе нетривалий час у вузькому природному й соціальному довкіллі. Звідси а. і багато в чому хибна повнота її суджень, умовиводів. Гегель відзначав, що мислить а. неосвічена людина – впізнане на образно-чуттєвому рівні вона неправомірно ототожнює з пізнаним, тому діє неадекватно до всебічної повноти сутності – як власної, так і об’єктів взаємодії, тобто агресивно і вороже. Освічена людина мислить і пізнає за допомогою і на основі методу абстрагування, що полягає в заміні свідомістю психофізіологічних образів об’єктів раціональними поняттями, відверненими й відчуженими від них, але поверненими й наближеними до їх єдиної необхідної загально-родової сутності. А. ж знання намагається представити загальне в його різнобічних властивостях засобами якоїсь однієї чи декількох, до того ж обраних довільно і свавільно. Наприклад, ми часто намагаємось визначити людину а., тобто: „добра – зла”, „багата – бідна”, „щедра – скупа” тощо. Отже, слід розрізняти абстрагування як метод наукового пізнання, що полягає в заміні у свідомості людини образів сприйняття окремих об’єктів на поняття, які визначають їх загально-родову об’єктивну сутність, від а. знання про них як однобічного, неповного, обмеженого.
Акциденція – похідне, залежне, властиве субстанції як її характерні ознаки. А. нерозривно поєднані з субстанціями, являючи собою діалектичну взаємодію протилежностей як свого іншого, а не чогось чужорідного, полярно протилежного, не з’єднаного однією першоосновою. Тому а. і субстанції  міняються місцями, у зв’язку з чим впродовж майже тисячоліття проходила дискусія щодо їх змісту і визначення. Можна говорити про а. як модуси взаємодії між об’єктами, коли субстанція модифікується залежно від їх характеру. Якщо об’єкти єдиносутнісні, то єдине є субстанцією, а його ознаки – а.; якщо різнорідні, то їх первинність чи похідність відносна. Наприклад, Бог є субстанція для теології, а для науки він може бути і субстанцією, якщо науковець віруюча людина, і а., якщо він атеїст. Стосовно пари „людина – Бог” теологія вважає першу а. Бога, оскільки він творець людини і її властивостей – а. Л.Фейєрбах як критик теології вважав, що, навпаки, не Бог творить людину, а вона його засобами субстанційних властивостей, до яких він відносив розум, волю і любов. Отже, субстанція пізнається через а., а тому вони всі субстанційні. Р.Декарт вважав мислення субстанцією людини, всі інші властивості – це а., похідні від нього, несамостійні. Звідси його максима „мислю, отже, існую”. Для правосвідомості субстанцією для людини є її рівність у гідності й достоїнстві, яка визначає всі інші властивості як а., що не можуть мати субстанційного статусу перед законом – вік, стать, раса, національність, освіта, фізичні дані і т.п.

Альтруїзм – етико-філософське вчення, згідно якого людина, будучи соціальною істотою, повинна формувати в собі мотивацію поведінки, спрямовану на врахування інтересів іншої людини, включно до повної самовіддачі, повного самопожертвування власними інтересами. Можна вважати, що а. заснований християнською філософією, оскільки головна теза вчення Христа є фактичною формулою а. А саме: люби ближнього твого, як себе самого. Звичайно, виникає проблема, хто є ближнім. В церковному варіанті ним є Бог; для філософського розуміння а. потрібно виходити з того, що, закликаючи людину до самопізнання, філософія робить ближнім для неї її саму. Щоб не виробити егоїстичну позицію, філософія наголошує на необхідності світопізнання як самопізнання – в такому разі людина стає соціальною істотою, для якої істотним моментом в мотивації поведінки є об’єктивні чинники, які й забезпечують а. в якості життєвої домінанти. Тобто, тут не йдеться про самопожертву, а про духовну віддачу, наприклад, знань, життєвого досвіду, який збагачує як інших людей, так і того, хто віддає, почуттям соціальності, своєї потрібності іншим людям, суспільству в цілому. Тому найбільшими а. є вчені, вчителі, проповідники, меценати. Звичайно, а. просто зобов’язані проявляти медичні працівники, маючи співчуття до хворої людини, яке називається емпатією.
Аналіз – метод наукового пізнання, який полягає в дослідженні літератури з обраної проблеми, вивчення якої дозволяє, по-перше, виявити різні підходи до її дослідження, по-друге, всебічно ознайомитися з її змістом, по-третє, порівняти висновки, зроблені різними дослідниками на основі використаних ними методів, по-четверте, виявити загальний стан дослідження проблеми, по-п’яте, сформулювати власне бачення шляхів подальшого вивчення об’єкта, по-шосте, визначитись відносно  авторського предмета його дослідження. Під а. на рівні буденної свідомості розуміють детальний диференційований підхід до розгляду будь-якої визначеної життєвої ситуації або ж емпіричної проблеми, яка має науково-прикладне значення. А. широко застосовується в літературно-мистецькій практиці як всебічний розгляд змісту твору. А. завжди передує синтезу, адже без цього не можна прийняти адекватного проблемі способу її вирішення. В медицині а. – це вся сукупність медичної теорії і практики, об’єктом яких є людина. Діагноз хвороби є наслідком а. стану функціонування організму, отриманого як результуюча історії захворювання і консультацій із суміжними показаннями.
Аналогія – метод наукового пізнання, віднесений до емпіричного рівня пізнавально-дослідницької діяльності людини. Для нього властиве порівняння досвіду сприйняття об’єктів природного буття чи явищ і процесів суспільного життя, зафіксованого в пам’яті, з подібними в чомусь об’єктами та явищами і процесами. Справа в тому, що будь-що раніше невідоме виводить людину зі стану душевної рівноваги, тому першою реакцією на відновлення рівноваги є бажання порівняти невідоме з чимось близьким, знайомим, подібним, таким, що заспокоює. Адекватне пізнання можливе лише в стані душевного спокою. Тому метод а. не вважається таким, що сприяє науковому пізнанню невідомого, проте є необхідним особливо для буденного рівня свідомості. Його використання як наукового методу породжує ідоли площі, негативний вплив яких на істинне пізнання маємо у філософії Ф.Бекона. Як приклад а. на буденному рівні: люди схильні узагальнювати на тій підставі, що кожному властиві якісь добрі або ж злі наміри і вчинки. Звідси максима а. – або: „Всі люди розумні” або: „Всі злі та заздрісні”. Некритична свідомість поспішає із узагальненнями за а
Ангел – безтілесні духовні вісники Бога, які сповіщають людям його волю, виконують покладені на них функції; супроводжують людину в її житті як її охоронці. Тобто, а. – це уявні істоти, сутнісно тотожні з розумними настановами Бога. Звична (не обтяжена самопізнанням) людина ототожнює а. з формами людського тіла, оскільки не розвиває в собі навички і здібності абстрагування. Але віра в а. позитивна вже в тому сенсі, що вона є вірою в об’єктивність розумних начал у світі й людині, оскільки матеріалізовані образи сприймає як втілення лукавого і зла. Просвітлена самопізнанням і освічена знаннями людина може ототожнювати віру в а. з вірою в силу визначених розумом категорій пізнання, які, коли їх знаєш як мотиваційно-спонукальні ідеї, діють у напрямку істини, добра і краси, створюючи душевну гармонію. В ісламі кожна людина має двох а.-хранителів,   які записують її добрі й лихі справи, причому добра справа списує з гріха десять лихих і злих. Релігія (монотеїстична) сприймає віру в а. якраз тому, що вони не ідоли, яких можна (є спокуса) сприймати відчуттям, а ідеальні образи, врешті, ідеали, які не спокушають до бажання побачити їх, а до розуміння необхідності їх присутності в духовному світі. Ісус Христос і є спаситель: є віра в нього як Бога і Святого Духа, адже тіло стратили самі люди, після чого й „увірували”, хоча спочатку (для декого) у вигляді голуба.
Аніматизм – вірування, пов’язане з поглядом на світ  оживлений, одушевлений, не мертвий. А. виникає із відчуття безпосередньої єдності людини з довкіллям: вона вдихає повітря (кисень), споживає в їжі, повертаючи йому оброблене (окультурене), не порушуючи при цьому гармонії, тому вірить в нього як живу субстанцію. Так, староіндійська мудрість виходить із того, що світ є Брахман, а Брахман є  атман – людська душа. Світ – це „тисячоокий, тисячорукий, тисячоногий  пуруша” – вселенська людина, з вуст, рук, стегон і ніг якої створюються соціальні структури суспільства. А. можна пояснити також тим, що дитяча свідомість (а нею є свідомість і дорослих людей, але не „ засмічена” освітою з її абстрагуванням і формалізацією) не відрізняє життя від смерті, вона душевно „бачить” єдине, нерозчленоване, хоча фізіологічно бачить відокремлене різноманітне. А. виходить із того, що життя – це дихання (звук „тх”, з’єднаний голосною „у”), а „матерія” дихання всюди, отже, все різноманітне з’єднане  диханням. Крім того, уві сні людина бачить, по 1-е, образи невідомих їй речей, по 2-е, душі  померлих  тілесно, але явлених пам’яті. Причому, це душі природних явищ також. Нарешті, а. виникає із властивого людині антропоморфного способу світобуття і світопізнання: подібне творить подібне, радіє йому, впізнає його в любові, а вже потім і пізнає головний міфічний сюжет а. – оживлення живого водою і живим духом слова. Книга „Буття” не випадково починається з того, що Дух Божий „витав” (?) над усім безвидним і пустим. А це і є а.

Анімізм – віра в те, що всіма явищами і  предметами природи, а також самої людини, управляють духи. Оскільки людина пізнає за допомогою уподібнення собі, духи мають людиноподібний вигляд. А., таким чином, являє собою процес персоніфікації (антропоморфізації) природи, яку населяють духовні істоти, істинною формою яких є не природні, а саме людські форми. Звідси практика  окультурення духів, які, будучи своєрідними тотемами, освячуються як божества – ідоли ( образ, ідея, ейдос, що набув предметно-речової  форми людини). На основі а. започатковується мистецтво: поезія, музика, драма, театр, скульптура, архітектура, адже все це форми упредметнення духовних схильностей, інтересів, бажань, настроїв і т.п. людської душі. А. в усій сукупності своїх духів можна розглядати як основу для створення вчення про колективну народну психологію. Міфологія ґрунтується якраз на а., адже герой кожного міфу має статус богоподібного – в ньому певні душевні схильності набувають максимального розвитку і тому він діє  героїчно, чудесно, не знаючи перешкод або ж долаючи їх. А.,  таким чином, аморфну схильність до життя (аніматизм) перетворює в цілеспрямовану діяльність (мовою філософії: суб’єктивність стає суб’єктністю), оформлену в діях предметно зображеного героя. Останні, до того ж, поліфункціональні, здатні до будь-яких дій. Чудо, яке вони здійснюють, йде від  уміння зосередитись на одному бажанні,  одній  меті – тоді  з’являється  воля  і  розуміння  шляху (методу), уміння йти ним. Тому всі божества демонструють а. як силу духу, що животворить;  але таке розуміння духу властиве монотеїстичній релігії – християнству, буддизму, іудаїзму, ісламу. З іншого боку, ці релігії втрачають у зображувальних засобах, як і в демократизмі та гуманізмі. Справді, боги а. активно спілкуються з людьми, вони як люди; Бог монотеїзму, по-перше, це голос розуму, по-друге, він дає настанови, в які слід вірити, по-третє, його слід любити, а любов – це  ефект близькодії, по-четверте, це, врешті-решт, Бог, який карає з любові, чого людина і не розуміє, і не хоче сприйняти на віру. Тому й існує багато віровчень при єдиному і одному Богові. Чим розвиненіший а. у міфології, тим душевно багатшим є народ.

Аномалія – буквально означає заперечення закону, нормального стану будь-якого об’єкта, явища, процесу. Це відноситься як до природних, так і особливо суспільних процесів. Закон відображає спокійний, рівноважний стан природних і суспільних явищ. Проте в ході взаємодії між ними цей стан на певний період втрачається, об’єкт починає діяти нестаціонарно, тобто перебуває в стані а. З іншого боку, нормальний стан передбачає перебування в такому стані, інакше не буде можливим прояв закону універсальної взаємодії всього зі всім. Так, людина в такому стані не змогла б духовно розвиватись, оскільки процес пізнання передбачає постійну втрату й відновлення духовно-пізнавальної рівноваги, яка супроводжує постійний перехід від меншого знання до більш визначеного й достовірного.
Аномія – тісно пов’язане з попереднім поняття, яке означає втрату людиною, колективом, суспільством в цілому стану, за якого їх життєдіяльність визначають певні усталені цінності – політичні, правові, моральні, релігійні, соціокультурні тощо. Це поняття в основному використовує соціологія як прикладна філософія, яка якраз і вивчає, так би мовити, міру особистої, групової та суспільної а. Вона завжди присутня, хоча й різною мірою, у всіх цих об’єктах, адже вони не можуть відповідати ідеальному стану, якого вимагає норма, закон. Можна стверджувати, що як людина, так і суспільство впродовж усієї своєї історії хворіє на а., свідченням чого є постійні війни між народами, хоча основним законом існування буття є закон збереження життя, життя як найвища цінність.
Антиномії – суперечності в законі. Поняття філософії Канта, який у своїх роздумах виходив із того, що, з одного боку, всі знання людина отримує з досвіду сприйняття, але це знання суб’єктивні, тому не можуть мати статусу всезагальних і об’єктивних понять, з другого боку, науковими поняттями можуть бути лише загальні поняття, тому що закон – це прояв загально-необхідного й об’єктивного. Звідси людину в її житті постійно супроводжують а., адже вона схильна діяти згідно узагальнень на основі власного життєвого досвіду сприйняття, а не згідно вимог загального, адекватним корелятом якого є закон. Вимоги закону завжди вступають в суперечку з вимогами індивідуальної волі. Тому він пропонує практичний і категоричний моральні імперативи, які забороняють людину використовувати як засіб для досягнення суб’єктивних цілей та пропонують у своїх індивідуальних діях керуватись такими максимами волі, які б могли претендувати на статус вселюдських законів. Це складно, але він вважав, що якщо людина здатна зрозуміти щось загальне, то вона здатна і змогти так діяти. Серед чотирьох а. особливе значення має протиріччя між тим, що є свобода, але є також і необхідність. Їх можна пов’язати понятійним визначенням, але це не обов’язково буде проявом свободи діяльності. На індивідуальному рівні свобода асоціюється з правилом „дію так, як хочу, як бажає моя суб’єктивна воля”; на рівні чистого апріорного розуму треба діяти згідно вимог необхідності. В цьому суперечність, адже є бажання діяти як з власної волі, так і з волі загальної, тому що від свавілля вдачі потерпають усі люди.
Апейрон – вихідне поняття філософії Анаксімандра, який вперше серед античних філософів започаткував пошук начала в якості першооснови. Він не відносив його до жодної зі стихій – води, землі, повітря чи вогню. Це просто матерія без будь-якої диференціації на її оформлення. Тобто, а. являє собою щось таке, з чого все народжується, але яке якимось зовнішнім просторово-часовим способом визначити неможливо. А. – це невизначене й не визначене як якісь першоелементи буття – вода, земля, вогонь чи повітря. Це матерія в цілому як те, з чого все створюється і яке є невичерпним джерелом формотворчості. Можна вважати, що це позиція, яка досить близька до формулювання закону збереження матерії, адже він вважав, що всі інші першоелементи ніби зникають, переходячи в інші елементи, а матерія як а. незнищенна, вічна й безмежна у своїх породжувальних можливостях. Тобто, частини змінюються, а ціле як а. залишається в якості єдиної першооснови, що є розрізненою на протилежності. Ними є тепле й холодне, сухе й вологе тощо. Звідси висновок про те, що а. як первинна субстанція буття перебуває у стані вічного руху, стані єдності й боротьби протилежностей. Отже, все з а. і все в ньому як матерії і, врешті, матері буття. 
Апорія – буквальний переклад означає заперечення можливості вийти зі стану пізнавальних труднощів при вирішенні якогось суперечливого питання, суперечливої проблеми, ситуації; це безвихідь. Вперше філософ Зенон поставив перед пізнанням питання у вигляді парадоксальних суджень: «летящая стрела покоится», «швидконогий Ахілл не наздожене черепаху», «дихотомія». Можна стверджувати, що вирішення цих складнощів лежить на шляху застосування при аналізі руху об’єктів методу вищої математики, визначеного диференційним та інтегральним обчисленням. Тобто, рух слід розуміти як постійну й безперервну єдність мінімальних змін, інтенсивність яких різна. Тому, безумовно, що Ахілл, відстаючи з початку руху на певну відстань, наздоганяє черепаху, але і вона, і він рухаються, долаючи відстань по певним відрізкам, які вища математика позначає як dx. Вірним є вирішення а. В. Леніним, який слушно зауважив, що «питання не в тому, чи є рух, а в тому, яким чином його виразити в логіці понять». Гегель називав безкінечне ділення відстані руху на наполовину менші проявом «дурної безкінечності». З іншого боку, а. сприяють розвитку мислення, адже людина схильна до парадоксів, без яких їй не досягти в пізнанні стану «мук мислення» (також Гегель).
Апостеріорне – знання, отримане на основі досвіду чуттєвого сприйняття. А. – це життєвий досвід кожної людини, його свідчення, узагальнюючи які, складається так званий емпіричний рівень пізнання, його методи – спостереження, вимірювання, описування, порівняння, експеримент, моделювання та ін. А. знання є природним для кожної людини, адже зовнішній світ поза її волею входить через органи відчуття, оприроднюючи  психофізіологію, на підставі чого вона залучається  до духовно-пізнавальної життєдіяльності. На ґрунті а. знання формуються індуктивні умовиводи у прикладному природознавстві, а також громадська думка щодо тенденцій розвитку суспільства. Важливо пам’ятати, що а. знання започатковує теорію пізнання, але не може бути його основою, оскільки загальні закони світобуття неможливо представити в наочно-експериментальній формі.
Апперцепція – опосередковане свідомими цілеспрямованими пізнавальними зусиллями світо- і само сприйняття, світо- і само розуміння. А. як метод пізнання знайшла своє застосування як в емпірично-сенсуалістичній, так і раціоналістично-теоретичній методології, що активно розроблялась філософією Нового часу. Найбільшою мірою а. зобов’язана філософії Лейбніца, який, виходячи зі своєї монадології, закликав, оскільки монада самодостатня – в ній немає ні вікон, ні дверей, дослухатись до щонайменших змін у психофізіологічному і духовному стані людини-монади, фіксувати їх і позначати дещо відмінними, але спорідненими синонімічними словами, термінами, поняттями, щоб мати можливість пізнати в собі і з себе увесь світ. На основі а. якраз і сформувалась філософія як метафізика: це метод зосереджено-вольової уваги свідомості на об’єкті пізнання, завдяки якому він „повідомляє” про свої властивості суб’єкту пізнання. Кант розробляв концепцію трансцендентальної а. сприйняття, об’єктами якої мають бути Бог, свобода, індивідуальне безсмертя. Міркуючи над ними, людина народжує в собі  аналітико-теоретичне мислення, шукаючи відповіді на питання: „Що я можу знати? Що я повинен робити? На що я можу сподіватись?” Сила методу а. в тому, що він формує розумно-пізнавальну волю, оскільки об’єкти чуттєвої дійсності як об’єкти перцепції важко втримувати в полі зору пізнавальної свідомості – вона постійно втікає від них, втомлюючи чуттєві аналізатори. Навпаки, аналітичне мислення на основі трансцендентальної а. невтомне, тому пізнавально продуктивне і плідне.



Апріорне – знання, взяте не з досвіду сприйняття, або досвіду історико-пізнавальної діяльності, а з власної свідомості, зорієнтованої на можливий досвід. А. відноситься до так званого чистого розуму, який дає принципи, основоположення, начала пізнання. Чистий означає те, що він не пов’язаний з відображенням зовнішньої природної дійсності, або внутрішніми психофізіологічними переживаннями, суб’єктивними враженнями. А. в такому разі споріднене з трансцендентним. Але а. має й інші прояви – апріорними є знання, зміст яких створений людською фантазією. А. – це аксіоматичне начало, оскільки воно не доводиться, а просто сприймається як вихідне начало. Так, Бог береться в онтології, гносеології, аксіології як а. принцип, а не як фізичний об’єкт. А. для кожної народжуваної людини є знання, отримані попередніми поколіннями. Фактично а. є світом символів – наукових, літературно-мистецьких, адже взяті вони не на основі життєвого досвіду світосприймання. Філософія, вирішуючи проблему буття, корелює її з категорією небуття як існуючою а. – або в минулому, або в майбутньому, оскільки про них можна мати лише вірогідне, побудоване на певних принципах, знання. Вчення про а. розробляв І.Кант, який вважав категорії мислення його необхідними вродженими схемами, не взятими з досвіду. Всі синтетичні судження, на відміну від аналітичних, є а., без них наукова теорія існувати не може. А. є, таким чином, об’єктивно загальним і необхідним, позаяк всі узагальнення об’єктні, отже, якоюсь мірою суб’єктивні.
Атараксія – центральне поняття філософії Епікура, яке означає стан повної душевної і духовної відстороненості від повсякденних турбот, який
 дає  можливість перебувати в спокої вічності. Душевний спокій відкриває людській свідомості закони світобуття як його незмінну постійну сутність. Отже, підстав турбуватись, бачачи і розуміючи незмінне у предметно-речовій мінливості і сформованій на її основі мінливій громадській думці, немає. Звідси заклик Епікура до юнаків і літніх людей постійно займатись філософією, яка, оперуючи незмінними сутностями, дає благо спокою – щастя. Цим зумовлене його життєве кредо: „Живи непомітно!”, а також відоме положення про те, що не можна жити розумно, морально і справедливо, не живучи приємно, і навпаки, приємно жити можна лише тоді, коли живеш згідно незмінних правил розуму, моралі, справедливості. Ось чому „не схожа на смертну істоту людина, що живе серед безсмертних благ”. Стан а. і є стан безсмертя, адже свідомість не перебуває  у визначеннях часу і простору, тому і говорять, що щасливі не помічають часу, хоча б у них були годинники з рухомими стрілками. В релігійному сенсі а. означає блаженство чуттєвого небуття, але буття духовної задоволеності від відчуття божественного  милосердя до своєї особи. На жаль, заради а. люди залучаються до алкоголю, наркотиків, чинять самогубства.
Атман – поняття давньоіндійської філософії, яке означає душевний стан людини, яка „дихає” суголосно зі світовою душею Брахманом. Звідси вихідна теза „Брахман є атман”. Тому а. означає також автономність душевного стану окремої людини, її „самість”. Що, в свою чергу, відповідає основному завданню філософії – заклику до самопізнання. Але не понятійного, а практичного. Для давньоіндійської філософії це заклик до медитації – максимально сконцентрованого налаштування на першооснову буття, якою є Брахман. Більш зрозуміло – світове дихання. Звідси практична філософія йога – самоконтроль над процесом дихання, який дозволяє управляти тілом настільки, що температура тіла може знизитись до смертного стану, наприклад, до 28 градусів. Це фактично стан анабіозу, властивий рослинам. Людина, щоб бути здоровою, також повинна вміти правильно дихати, бо дихання – основа життя.
Атрактор (від лат. attrahere – залучати, притягувати) – область тяжіння, той, що притягує множину, стійка область вирішення, „потенційна яма”, з якої система сама не вийде; стійкий стан, до якого „виходить” система й у рамках якого функціонує певний час; граничний стан, якого система досягає і вже не може повернутися до жодного з попередніх станів; реальні структури в просторі і часі, на які виходять процеси самоорганізації у відкритих нелінійних середовищах. Згідно з С. П. Курдюмовим, структури – а. виглядають як цілі еволюції, вони є „цілевідповідними”; „вектор майбутніх змін, який проявився” (В.С. Капустін). А. дають нове фундаментальне уявлення про хід часу, про зміну процесів, про зв’язок простору і часу. Основні типи а.: соціальний а. (наприклад, ідеал); управлінський а. (наприклад, у розумінні значущості альтернативних рішень); особистісний а. (наприклад, в орієнтації на іншу людину). Для багатьох надскладних соціальних систем (соціум, суспільство, соціальний клас та ін.) використання поняття „ціль” стає проблематичним, як і сама можливість „управління соціумом” і  „управління суспільством”. У цьому випадку за допомогою поняття „атрактор” набагато точніше і коректніше можуть бути пояснені соціальні зміни.

Явище а. у соціальній системі доцільно визначити і як „відгадування” управлінських рішень, як такий майбутній стан  змінюваної системи,  якого ще не знає сьогодення, але минуле вже там присутнє і „розпоряджається”. Пізнати а., означає створити умови для прогнозування розвитку, моделювання поведінки й оптимального управління процесом.

Атрибут – лат. attributes – властивість. В філософії, як правило, означає невід’ємну, необхідну, істотну властивість предмета або явища, без яких він (воно) не був (було) б самим собою, – на відміну від акциденцій як випадкових, неістотних, мінливих властивостей. Розрізнення атрибутів та акциденцій походить від філософії Аристотеля. В філософії Декарта атрибут – невід’ємна властивість субстанції (див. субстанція) – властивість, без якої цю субстанцію неможливо помислити, яка й робить її саме цією, а не іншою субстанцією. Декарт визнавав існування двох субстанцій – матеріальну й духовну, кожна з яких визначається власним атрибутом: атрибутом матерії є протяжність, атрибутом душі – мислення. Спіноза вважав, що існує одна-єдина субстанція, а протяжність та мислення – її атрибути. Причому протяжність не відноситься до матерії, а до субстанції – вона протяжна у вічності й безкінечності, у мисленні. За визначенням Спінози, атрибут – „те, що розум сприймає як таке, що утворює сутність субстанції” (див. сутність), фундаментальна форма прояву субстанції, крізь призму якої розум осягає субстанцію. Л.Фейєрбах вважав, що атрибутивні характеристики людини – воля, розум, любов. Вони водночас мають субстанційний характер. Філософія якраз і формує розумно-вольовий спосіб життєдіяльності людини як спосіб вияву субстанціальності любові. Тому а. складають сутність субстанції.
Безкінечне – категорія філософії, яка відноситься в першу чергу до тієї сфери буття, яку не можна визначити звичним просторово-часовим способом, а тільки суто пізнавальними засобами мислення. Інакше кажучи, б. визначає сферу буття, до якої належить все, що перебуває за межами порогу сприйняття органів відчуття, а тому традиційно називається сферою духовного або трансцендентного, такого, яке можна пізнати лише опосередковано, тобто засобами логіко-понятійного мислення. Це не означає, що б. не дається органам відчуття на рівні предметно-речової дійсності. Б. це, так би мовити, кінець одного предмета і початок іншого, між якими є фізичне поле, яке, проте, не сприймається безпосередньо, тому про нього говорять як про пустоту, порожнечу. Так, Демокріт заявляв, що по істині, тобто в самій дійсності, існують атоми й пустота. Ось саме вона і є тим, що наповнює простір між речами, що перебувають в полі зору органів відчуття, є тим, що називають духовним буттям, оскільки його потрібно пізнати мисленням, яке в такому разі і є головним репрезентантом б., тому що перебуває в стані постійного руху як світопізнавального й самопізнавального розвитку. Не випадково Ф.Аквінат визначав Бога як поняття, що виражає постійну актуалізацію мислення, тобто саму б. А Р.Декарт вивів відому максиму „я мислю, отже, я існую” як адекватну б. категорію, як істинний стан людини. Звідси складність визначення б. відносно духовного буття – воно визначається виключно автономними пізнавальними зусиллями кожної людини. 
Безсмертя – категорія, яка характеризує бажання людини подолати страх перед смертю. Об’єктивно б. існує в дитячому віці, коли людина ще не розрізняє часовий вимір свого життя. Це період домінування так званої міфологічної свідомості, в якій смерть персонажів завжди тимчасова, тобто є можливість оживити мертвого, подолати смерть, знищивши її казкового носія. Звідси й у дорослої людини думки про б., але вже як віра в потойбічне тілесному життя. Якщо підходити до проблеми б. з науково-природознавчої точки зору, то воно має підстави в законі збереження матерії, хоча, звичайно, вже не в формі буття людини. Якщо підходити до б. з суто філософської точки зору, то потрібно зважати на триіпостасну сутність людини – тіло, душа, дух. З цих позицій виявиться, що можна говорити про б. всіх трьох складових. Про тілесно-матеріальну  щойно ми сказали. Душа б. в тому розумінні, що нею є індивідуальний образ кожної людини, який також нікуди не зникає, хоча й розчиняється в часовому просторі буття; дух б. в тому випадку, коли людина за життя увічнила своє буття якимись вічними відкриттями, які продовжують впливати на свідомість наступних поколінь. Саме тому людство говорить про б. видатних людей, наприклад, Аристотеля, Платона, Гегеля, Фейєрбаха, Ньютона тощо. Адже, читаючи їх твори, сучасник спілкується з ними як справді в духовному сенсі живими істотами. Дух, який животворить, це якраз дух текстів, які залишили своїм нащадкам пращури. Тому говорять: про мертвих або нічого, або добре. А.Шопенгауер цілком слушно стверджував, що „смерть – натхненна муза філософії: без неї філософія навряд чи навіть би існувала”. Звідси підняття філософією й філософами проблеми б. на чільне місце у своїх міркуваннях.
Біфуркація (від лат. bifurcus – роздвоєний) – точка „розгалуження”, у якій нерівноважна система вибирає один зі шляхів свого подальшого розвитку в момент структурних перебудов; стан у процесі організаційних змін, що не має однозначно передбачуваної тенденції розвитку; істотна зміна при слабкому впливі. Б. – це завжди раптовість, несподіванка, „переривання” безперервності. Точка б. відповідає стану вкрай хиткої рівноваги системи, з якого систему може вивести навіть вкрай малий вплив. У сучасному управлінні даний факт послужив методологічною підставою для висування моделі „управління згідно з малими (слабкими) сигналами”. І. Пригожин: у точці б. випадковість „підштовхує” те, що залишається від системи, на новий шлях розвитку, а після того, як шлях (один з багатьох можливих) обрано, знову набирає сили  детермінізм – і так до наступної точки б. Найбільш ймовірний варіант поведінки системи після б. – вихід її на нову структуру.

Б. – своєрідна „розвилка”, розподіл на дві частин (bі – подвійний, furka – розвилка). Ввів термін А. Пуанкаре, описуючи фізичний процес, який в певний момент починає слідувати за різними траєкторіями. У нерівноважній термодинаміці цей термін відноситься до поводження складних систем у сильно нерівноважних станах і умовах. Б. відбувається в тому випадку, коли такі системи втрачають стійкість у навколишньому середовищі. Коли таке відбувається, виникають несподівані й нелінійні (хаотичні) процеси, що, або приводять до зміни структури системи і змушують систему розвиватися за все більш складною траєкторією, або обурюють систему настільки, що вона гине. Б. – означає роздвоєння та використовується у широкому змісті, для визначення всіляких кількісних перебудов, або метаморфоз різних об’єктів при зміні параметрів, від яких вони залежать. 

На думку М. Котельникова, б. – „це стан системи, що знаходиться перед вибором можливих варіантів чи функціонування шляхів еволюції. У математиці це означає розгалуження рішень нелінійного диференціального рівняння. У точці б. система знаходиться в нерівноважному стані, де найменші флуктуації чи випадкові обставини можуть кардинально змінити напрямок подальшого розвитку, закриваючи тим самим можливості руху альтернативним шляхом”. В. Лутай конкретизує визначення б., як стану максимальної хаотичності системи, де виникають, спочатку на мікрорівні, нові центри організації. Необхідно підкреслити, що саме в цьому стані, стані досягнення максимальної ентропії, створюється протилежність деструкції – креативні процеси. В. Воронкова визначає б. механізм як фундаментальний для синергетики, бо це є об’єктивація одного з варіантів розвитку системи, „перехід системи в стан, радикально відмінний від висхідного”. Л. Бевзенко підкреслює, що точки б. – „це точки розгалуження шляху системної еволюції”.

І. Пригожин та І. Стенгерс пов’язують б. насамперед з різними шляхами еволюції. Пригожин підкреслює еволюційність світу, безповоротний та історичний характер процесів розвитку, можливість вирішального впливу невеликих подій у період б., наголошує відхід від ідей детермінізму світу. „Нестійкість означає розвиток, розвиток відбувається через б.”, – відзначають О. Князєва і С. Курдюмов. І. Пригожин підкреслює унікальність точок б., в яких стан системи втрачає стабільність і може розвиватися у бік багатьох різних режимів функціонування. З поняттям б.  в сучасну науку входить і нова історична категорія „подія” – яка не може бути передбачена детермінаційно. „Те, що через визначену кількість років Земля виявиться в якійсь заздалегідь відомій точці своєї навколосонячної орбіти, навряд чи можна назвати подією, тоді як народження Моцарта, безперечно, стало подією в історії західної музики”. З поняттям б. тісно пов’язують випадковість. В процесі еволюціонування систем, вирішальну роль відіграє випадок. „Без випадку немає еволюції”. З вивченням б. процесів, ми повертаємось, як не дивно, до слів Емпедокла, який стверджував, що хід речей регулюється скоріше випадковістю, ніж ціллю.

Б. можна вважати найбільш важливим терміном, по-перше, тому, що він адекватно описує єдиний у своєму роді досвід, що здобувається доцільно чи мимоволі майже усіма, хто живе в сучасному світі, і, по-друге, тому, що він точно описує одиничну подію, що вирішальним чином позначається на формуванні майбутнього сучасних суспільств.

Стосовно людини б. – це втрата „стійкості” під дією певних умов (зовнішнє середовище і самосвідомість) – флуктуації. У цей момент людина робить вибір і переходить на новий динамічний режим. „Є в житті моменти, коли людина стає перед необхідністю вибору (життя втрачає стійкість). Тоді вона оцінює можливі наслідки вибору на наступному обрії прогнозування. Саме в ці, тобто біфуркаційні, моменти і з’являються поняття совісті, відповідальності за зроблений вибір”. Фактично етичний статус людини (совість) визначається тим, що людина здатна прогнозувати результат свого вибору і несе за свій вибір повну відповідальність. Ця версія підкреслює величезне етичне значення б. для кожного індивідуума, тому що в житті будь-якої людини моменти б. з’являються доволі часто. Синергетична парадигма викликає людину на діалог з природою. Крім цього, вона призводить до нового діалогу людини з іншими людьми та з самим собою. Здійснюючи вибір подальшого шляху в точці б., „суб’єкт орієнтується на один з своїх особистих шляхів еволюції, що визначається внутрішніми властивостями середовища та, разом з тим, на свої ціннісні вподобання”. В точці б. середовище будує людину, а людина – середовище. Синергетичну ситуацію порівнюють з грою, експериментом людини з пошуком правильного шляху в майбутнє, екзистенціальним знаходженням себе.

Благо – категорія, яку вперше увів у філософію Платон. Для нього б. – це об’єктивна ідея, яка визначає сутність світу, але сама досить складна для розуміння. (Для адекватного розуміння слід прочитати визначення понять об’єктивне й об’єктне). Б. в максимальному наближенні до його сутності являє собою внутрішній закон будь-якого матеріального об’єкта чи явища, який забезпечує їх якісний оптимальний стан. Так, якщо взяти окрему людину як біологічну істоту, то б. – це здоров’я; якщо брати її як істоту соціально-духовну, то б. – це ті чесноти, дотримуючись яких, людина зберігає благодатний стан щастя, блаженства, душевної рівноваги, атараксії. Її все задовольняє і вона відчуває, як зазначав Г.Сковорода, стан „вєсєлія сердечного” як стан „сродственного труда”. Якщо брати суспільство як спосіб взаємодії між людьми, то б. – це повна гармонія людських взаємовідносин, за якої людина відчуває повне задоволення від своєї причетності до соціуму, до людської спільноти. Для розуміння сутності б. потрібно співвіднести його з категорією любові, яка і є найвищим б., оскільки з’єднує не просто протилежності, а навіть полярні крайнощі. Тому християнство і утверджує б. у вигляді любові до ближнього, яким може бути навіть непримиренний ворог. Суть християнства вкорінена у восьми блаженствах, виголошених Христом у так званій Нагірній проповіді.
Буття – головна категорія філософії, яка визначає напрями її функціонування в якості духовно-практичної діяльності людини, підпорядкованої пошукові відповідей на питання: „Що є буття?” Б. пізнається за допомогою понять об’єктивне, об’єктне, суб’єктивне, суб’єктне, матеріальне, ідеальне, реальне (дійсне), трансцендентне та ін. Розуміння б. зумовлене тим, які саме свідчення – чуттєво-сенсуалістичні, емпіричні, раціонально-теоретичні чи інтуїтивно-містичні – беруться за вихідні засади світобудови і світопізнання. Якщо перші, тоді б. набуває просторово-часових форм руху; якщо другі – б. характеризується як світ вічних загально-родових духовно-понятійних категоріальних сутностей; у третьому випадку статус б. належить Богові. У всіх випадках протилежне визнається як небуття: для матеріалізму ідеальне лише відображення об’єктивного (по суті – об’єктного) предметно-речового світу, для ідеалізму – він є інобуттям понять, для теології – світ лукавий, спокусливий, диявольський. Тому історія пізнання, як її бачить філософія, це співвідношення б. і небуття. Видатний мислитель ХХ ст. М.Гайдеггер характеризував б. як час. Для фізики як науки про природу б. це час або ж енергія як головні її категорії. Діалектично висловлюючись, це означає: час буття як буття часу. Для розуміння цього вислову слід подивитись на визначення категорії часу. Б. це ніщо, яке породжує щось. Щоб розгадати цей парадокс, пригадайте відому казку „Пойди туда, не знаю куда, принеси то, не знаю что”. І виявляється, що пішли і принесли.
Взаємодія – фундаментальна категорія теорії пізнання, яка пояснює сутність буття, його, за висловом Ф.Енгельса, „кінцеву причину”. Справді, рух як спосіб буття матеріального світу являє собою в. всього зі всім. Оскільки це так, пізнання руху тотожне пізнанню всіх об’єктів і явищ матеріального і духовного світу в їх в. Закон збереження матерії та перетворення її форм якраз і грунтується на в., внаслідок якої так би мовити загальна повнота буття не змінюється. Важливо розуміти, що в. всього зі всім зумовлює те, що її результатом є інша фундаментальна характеристика буття, а саме – енергія. У перекладі з грецької мови енергія і є діяльність, тобто дія одного об’єкта на інший якраз і являє собою в. Оскільки все перебуває в стані в., всі види енергії, врешті, перетворюються в теплову енергію. Без діяльності людини перегріву системи земного життя не відбувається. Але діяльність людського суспільства набула такого характеру його в. з природним довкіллям, що ми в наш час є свідками такого перегріву, який стає небезпечним для існування життя на планеті Земля, оскільки, як ми зазначили, без людської діяльності зберігається врівноважений стан спокою буття, або спокійна в., яку можуть іноді порушувати лише космічні втручання. Що стосується в. людей в суспільстві, то це насамперед пізнавальна в., результатом якої є взаємозбагачення знаннями. Для науки в. набуває форми взаємозумовленості та взаємо визначеності її понять. Якщо брати філософію, то це в. між розумом і волею. Що стосується в. між людьми у повсякденному житті, то це в першу чергу стосунки морально-етичні.
Відчуження – стан людської свідомості й, відповідно, повсякденної поведінки, за якого її власна сутність ніби протистоїть їй як невідома, навіть чужа й ворожа. Феномен в. породжений як об’єктивними, так і суб’єктивними чинниками. До перших можна віднести те, що, будучи природною істотою, людина істотно відрізняється не лише від інших людей, але й від себе самої, за характеристиками простору й часу. Це призводить до несприйняття різними народами один одного, до поділу на „своїх” і „чужих”. Одна й та ж людина в різних місцях і в різний час також може начебто „не впізнати” себе саму, тим більше її можуть „не впізнати” інші люди не лише за віковими змінами, але й за моральними якостями. Від природи люди мають різні типи характеру, які можуть стати і стають непереборною перепоною для взаємопорозуміння між собою. Об’єктивно люди мають статеві відмінності, тому в історії людства маємо приниження жінки, яка є матір’ю для притиснювачів. У процесі виробництва людина відчужує від себе продукт своєї свідомості, який не завжди належить їй. Врешті, людство в наш час попало в залежність від продуктів своєї творчості, які тиснуть на неї, поглиблюючи стан в. До суб’єктивних факторів в. можна віднести непорозуміння між людьми, тому що в кожної людини своя особиста думка домінує і вона неохоче схильна погодитись із думкою інших, хоча б вона відрізнялась мінімально. Це породжує ситуацію суспільного в.: перебування в одному часі й просторі не робить автоматично людину суспільною істотою в соціально-духовному сенсі. Врешті, будь-яка ієрархія в суспільстві породжує в., хоча вона можливо й потрібна для ефективного управління. Феномен в. зародився разом із зародженням людини як суб’єкта самопізнавальної діяльності, адже людина, пізнавши щось, має нестримне бажання втілити пізнану ідею втілити у предметно-речові форми буття, а разом із цим починається процес руйнації і природи, і самої людини. Тому релігія як церковна інституція впродовж тисячоліть карала людей за пізнання і намагання щось перетворити в створеному Богом світі. Подолати в. для людини, яка хоча б мінімальною мірою стала на шлях пізнання, неможливо, адже це порушення об’єктної цілісності буття, яке не потребує абстрагування. Цим можна пояснити те, що досить незначна кількість людей обирає шлях самопізнання, адже не знати означає бути об’єктом.
Віра – категорія релігійної свідомості, яку найбільшою мірою використовує держава у своїй проповідницькій і суспільно-практичній духовній діяльності, зважаючи на її специфічні особливості. Серед них головна: в. – душевний стан, який поєднує в собі любов до джерела всемилостивого блага і надію, що благодать Бога впаде на того, хто має її. В. виникає у зв’язку із постійною залежністю людини  від суперечливих умов свого буття: природних, суспільних і власних психофізіологічних. А саме: нормальним станом будь-якої системи є стан рівноваги. Але для людини це майже неможливо через дію зазначених умов, тому у неї є усталене бажання мати душевний спокій. Ось це бажання і є в. Крім цього, в. характеризує стан пізнавально нерозвиненої свідомості, через що у віруючої людини відсутня здатність до абстрагування. Саме до таких звертається Христос у Нагірній проповіді, наголошуючи: „Блаженні вбогі духом, бо їх є Царство Небесне” та „Блаженні чисті серцем, бо вони Бога побачать”. На цьому ж наголошував Тертуліан, стверджуючи, що душа простої людини – християнська. Ось чому в. простої людини, на жаль, фанатична, сліпа, не лише суб’єктивна, але й суб’єктивістська, агресивна, непримиренна – вона не бачить і не розуміє жодних варіантів вирішення будь-якої проблеми, крім тих, які йдуть від церкви і церковнослужителів. Цим також пояснюється наявність у межах однієї релігії багатьох конфесій, різних церков і сект тощо, які не можуть мирно між собою співіснувати. Л.Фейєрбах зауважував, що у церковно-богословській версії  християнства в. перемагає любов. Аналогічно іслам поділяє людей на вірних і невірних, а в практиці церков є традиція відлучення від свого тіла іновірців. Звичайно, що позитивне значення в. слід пов’язувати з любов’ю попри будь-які відмінності  між людьми, а у світському житті із логікою розуму.

Вічність – категорія, співвідносна з часом. В. має онтологічний вимір не лише для матеріального буття, але і для людського. Так, фактично будь-який закон природи як постійне й незмінне в бутті, тотожне в. Звідси закони збереження енергії, матерії, маси, руху і т.п. є законами в. Відносно людини в. існує в тому розумінні, що в дитячому віці вона не розрізняє трьох основних вимірів часу – минулого, нинішнього й майбутнього, тому живе в плинності в. (Для розуміння в. слід подивитись поняття безсмертя). В., характеризуючи закони буття, є важливою категорією наукового пізнання. Релігійна свідомість взагалі побудована на вірі людини у вічне життя, тому можна стверджувати, що в. є визначальною характеристикою душевного й духовного життя людини і суспільства. Мрія про в. у людини зумовлена також тим, що вона є природною істотою: оскільки ж природні істоти, насамперед носії вищої нервової системи як найближчі її „родичі” не є суб’єктами пізнання, а перебувають між собою у стосунках об’єкт-об’єктних, людина також об’єктивно остерігається ставати на шлях пізнання як шлях, на якому їй відкривається вічність у вигляді нескінченного процесу смертей індивідів на користь в., принаймні досить тривалого історичного часу, роду. До речі, відкриття смерті як діалектичної протилежності в. життя призвело до потужного стресу в людській свідомості, який був „вилікуваний” вірою в потойбічне життя у всіх релігіях, крім іудаїзму. Звідси й досить невелика кількість людей, яка твердо стоїть на засадах наукового природознавства до кінця свого життя. Як і пояснення того, чому релігійна віра приходить до переважної більшості людей перед їх смертю – нагадує про себе онтологічна сутність в.
Випадковість – діалектична протилежність категорії світобуття і світопізнання, якою є необхідність. В. в першу чергу пов’язується з фактом об’єктного існування світу, через які (об’єкти, явища, процеси) діє об’єктивна тенденція, категоріально визначена як необхідність. Зважаючи на єдність емпіричного і теоретичного в пізнанні, в. змістовно наближена до спостереження як похідного пункту на шляху пізнання сутності у вигляді закону. Об’єкти матеріально-природного буття поза волею людини впадають в поле її зору, тому зовсім не обов’язково стають об’єктами пізнавального інтересу людини. Отже, вони випадають із пізнання, оскільки кожній людині властиво поспішати із висновками, узагальненнями, які й охоплює поняття в. У них проявляється необхідність, але не як строгий чітко визначений закон, а лише як тенденція, як наближення до лінійного напряму, вираженого математичною формулою. В. як прояв необхідності пов’язана з операцією узагальнення від одиничних окремих фактів; необхідність як чіткий лінійний закон зводить в. до нуля, якщо отримана методом інтелектуальної дедукції і єдиного загального начала. Що стосується суспільного буття, то тут в. прив’язує до себе необхідність як закономірність, отриману методом узагальнення статистичних фактів поведінки динамічного об’єкта, яким є людина. Тут в. корелює зі свободою – людина „випадає” із лінійного закону, вважаючи це за пряв свободи волі. В. як прояв необхідності у понятійно-пізнавальному сенсі взагалі властива всім наукам про людину як біологічну істоту – її аналогом є неповторність, хоча, звичайно, мінімальною мірою.

Воля – визначальна для людини здатність концентрувати й зосереджувати свою увагу на об’єкті пізнання чи бажання, завдяки чому він стає або духовною власністю через знання закону його буття, або фізичною власністю, якщо бажання має відповідне спрямування. В. є елементом психофізіології, спорідненим із силою характеру, і категорією пізнання, сила і зміст якої у підпорядкуванні хаотичної сукупності бажань, намірів, сподівань, очікувань, емоцій одній меті – пізнати об’єкт. В. – це цілеспрямована і доцільна діяльність, апперцепція. Найбільшою мірою пізнавальна в. проявляється тоді, коли об’єктом пізнання є щось трансцендентне. Так, І.Кант вважав, що людина може розвинути  мислення тоді, коли об’єктами її роздумів будуть Бог, свобода, індивідуальне безсмертя. Тобто, в. з’являється як результат трансцендентальної апперцепції сприйняття. Нелегко утримати в полі зору пізнавальної уваги природний об’єкт – він „втікає” від органів відчуття через їх втому; але ще важче утримувати увагу, а це і є в., на метафізичному об’єкті, або ж об’єкті можливого досвіду. „Легкість” з’являється, коли в. дасть пізнавальні результати і народжується постійний пізнавальний інтерес, який і утримує свідомість у царині вічного, царині, яка постійно супроводжується творенням духовно-понятійної реальності, яка органічно переходить у духовно-практичний соціальний характер. В. органічно пов’язана  з розумом і мисленням, а їх співвідношення  якраз і визначає історію пізнання, історію філософії. Так, Августин вважав, що в. належить до субстанції самого Бога – завдяки їй він створив світ. Спіноза стверджував, що розум і в. – одне і теж. Гегель був переконаний, що людина настільки вольова, наскільки розумна. Філософи ірраціоналізму надавали в. вирішальне значення: Шопенгауер розглядав світ як волю і уяву, Ніцше надавав в. статусу владної сили. В. на ґрунті психофізіології не завжди співмірна розуму, але її сила у вигляді бажань і устремлінь потужна настільки, що переважає силу розуму. У зв’язку з цим головною проблемою і гносеології, і онтології, і аксіології є формування розумної в. як істинного суб’єкта дії і в теоретичному, і практичному відношеннях.

Гармонія – одна з найголовніших категорій, засобами якої людина намагається пізнати природний світ і перенести його порядок на суспільне життя. Категорія г. з’явилась в користуванні людьми на етапі розпаду родо-племінних відносин у зв’язку із зародженням економічних відносин, коли задля забезпечення ринку товарами власного виробництва люди почали здійснювати технологічну експансію в природу, руйнуючи її. Звідси постійна туга людства за втраченим раєм, тобто за г. як природи, так і своєї взаємодії з нею на до технологічному етапі розвитку. Отже, г. означає абсолютну злагодженість всіх складових природного буття. Древня міфологія пов’язувала створення світу г. з хаосу як синоніму невпорядкованості, безладу. Саме тому природа в цілому як щось ціле й цілісне у всі часи є ціллю людського буття, позначене як космос або образ г., образ краси. Оскільки люди в суспільному житті нездатні реалізувати ідеал г., вони творять мистецтво, в основі якого категорія г. є однією з центральних. Синонімічними до категорії г. є поняття пропорційності, врівноваженості, міри як єдності протилежностей, досконалості, прекрасного. Математика як засіб пізнання природи послуговується формулами, які й розкривають порядок взаємодії об’єктів та внутрішніх складових кожного об’єкта. Так, відносно людини існує закон гармонійної відповідності всіх органів людського тіла. Взагалі, тіло людини є своєрідним образом г. природи, тому людину здавна визначили як мікрокосм. Якщо брати три складові людини – тіло, душу, дух, то сенсом її життя, якщо, звичайно, вона свідома своєї власне людської сутності, є постійне прагнення до їх г. Так, А.Чехов писав, що в людини все має бути прекрасним (= г.) – і душа, і тіло, і думки, і одяг. Одяг душі – чисті помисли, одяг тіла – його фізична краса, одяг думки – об’єктивні знання. У вченні Г.Лейбніца світ являє собою образ наперед визначеної г. В музиці образ г. – акорд, мелодія, яка запам’ятовується з першого сприйняття і відразу ж співається. В поезії г. – римований текст, який також досить швидко запам’ятовується і кладеться на музику, яка досить швидко стає народною, хоровою. Народи, які не мають хорового співу, Платон відносив до диких і варварських.
Генезис (грецьк. – genesіs) – походження, становлення і розвиток, результатом якого є певний стан досліджуваного об’єкта. Г. природних і соціальних явищ цікавив і цікавить філософію і науку з античності до наших днів. Пояснення г. природних і соціальних об’єктів одержувало наукове пояснення в еволюційних теоріях дисциплінарного, міждисциплінарного, загальнонаукового і філософського характеру. Вивчення сучасною наукою і філософією природних і соціальних об’єктів, як багаторівневих складних систем які самоорганізуються, саморегулюються та саморозвиваються привело до формування концепції системогенеза і виявленню таких закономірних тенденцій цього процесу як: мінімальне забезпечення становлення новонародженої системи, консолідація її компонентів в напрямку одержання корисного для системи результату, відносність принципу історизму в поясненні переключення функціональної системи з однієї програми на іншу. 

Генезис соціальних систем - визначається розвитком соціальної форми руху матерії. Еволюція соціальних систем, якісно відрізняється від еволюції природних систем (створення штучних структур, наявність усвідомлених цілей, духовно культурних цінностей, соціальних програм спадкування досвіду й т. ін.), йде за такими ж законам доцільності, функціонального пристосування. Згідно з Л. Морганом, суспільство проходить три стадії розвитку: дикість, варварство, цивілізацію. Згідно з К. Марксом, розвиток суспільства є закономірна зміна на основі розвитку продуктивних сил суспільно-економічних формацій: первіснообщинної, рабовласницької, феодальної, капіталістичної, комуністичної. В. Парето, створюючи свою циклічну теорію суспільства, розглядає соціальні зміни як чергування етапів відхилення від рівноваги і повернення до рівноваги (оптимуму), де цикл - зміна станів: досягнення рівноваги, дестабілізація, втрата рівноваги, нова рівновага.

Герменевтика – метод пізнання, в основі якого тлумачення первинних значень слів, оскільки саме вони являють собою інструменти мови, яка, в свою чергу, є матеріальним виразником значень, які несе в собі об’єктивний розум законів світобуття. Термін г. походить від міфічного героя Гермеса, який, окрім всіх інших дарунків, подарував людям цифри й букви алфавіту, завдяки чому вони можуть пізнавати світ в його внутрішніх об’єктивних законах. Метод г. широко застосовується в суспільно-гуманітарних науках, оскільки існує явище омонімії, тобто багатозначності використовуваних термінів. Крім того, різні науки досить часто запозичують поняття інших наук, даючи їм власне тлумачення. Так, людина визначається, серед інших визначень, як homo ludens, тобто істота, яка грається. Звідси можна спробувати пізнати сутність, наприклад, українця, адже в українській мові людина досить співзвучне ludus. Справді, для українців досить характерним є такий вид діяльності, як гра. Більше того, всі інші види праці вони досить часто виконують у вигляді гри. На жаль, не завжди це гра згідно правил. Фактично суцільна гра складає сутність поезії, музики, живопису, взагалі мистецтва. Завдяки г. досягається максимально можливе розуміння текстів, особливо в тому випадку, коли відсутні авторські пояснення змісту слів. Засновниками г. вважаються Ф.Шлейєрмахер, В.Дільтей, М.Гайдеггер, який свідомо відносив себе не до екзистенціалізму, а до цього напрямку. Г. як метод пізнання близька семантичному аналізу як також смисловому підходу до текстів. Виходячи зі сказаного, потрібно розуміти, що чим більше людина знає мов, тим проникливішою вона є в процесі пізнання, оскільки мова, багатство її лексичного складу дають можливість стати на шлях пізнання: невідоме слово примушує свідомість до пошуку його змісту. Тому мови цивілізованих народів розвиваються за рахунок взаємних запозичень, відсоток яких складає понад половину всього словника. З огляду на це стає зрозуміло, чому закони природи відкриваються з текстів, а бібліотеки є найбільшим духовним багатством людства. 
Гіперстійкість - стан системи, що виникає при зростаючій ентропії. У ситуації Г. неможливі флуктуації, система втрачає свою пошукову активність, зайву розмаїтість. Затверджується стиль діяльності за стереотипом, жорстким управлінням. В соціальних системах влада все більш віддаляється від громадян. Режим Г. - це переддень катастрофи, наближення до критичної точки гомеостазу.

Гіпотеза – форма наукового пізнання, засобами якої висуваються і обґрунтовуються можливі й цілком вірогідні закони саморуху і взаємодії об’єктів пізнання. Оскільки людина як суб’єкт пізнання не може діяти виключно об’єктивно, а завжди з часткою суб’єктивності й навіть суб’єктивізму (особливо в соціальному пізнанні), так само об’єкт може змінюватись  і змінюється впродовж дослідження, тому г. є головною формою науково-пізнавального процесу. За способом оформлення знань г. наближається до теорії, тому кожна теорія виступає  як пізнавально й методологічно розвинена г. Коли говорять про наукову г.,  мають на увазі те, що вона сформульована як на науковій методології, так і на незмінних законах руху, являючись логічною дедукцією з них. Що стосується емпіричних знань і законів, то вони повною мірою гіпотетичні, оскільки сформульовані на неповній індукції і незавершеному досвіді. З іншого боку, фундаментальні теоретичні науки, починаючи з аксіоми, послуговуються г. як формою, з якої можна розгорнути всю повноту світобуття. В логіці г. має вигляд силогізму: „якщо.., то..”. На г. в основному ґрунтується суспільствознавство, адже поведінка людини і соціальних груп  завжди похідна від мінливих умов, які виставляють і вони самі, і суспільно-природні обставини. Ось чому тут критерієм істинності знань обирають консенсус, а саме суспільне життя розбудовують на засадах плюралізму думок, тобто на фактичному визнанні правомірності суб’єктивності й суб’єктивізму, на засадах яких зростає так званий здоровий глузд. У медицині будь-який діагноз є проявом г., але з максимальним наближенням до об’єктивного стану організму.

Гіпотетико-дедуктивний метод – метод розвитку емпірично-наукового знання за схемою: проблема – гіпотеза – дедукція – перевірка. Це поняття пов’язане з філософією К.Поппера, який у 1930-х рр. піддав критиці теорію класичного емпіризму про пізнання методом індукції і висунув власну теорію розвитку емпірично-наукового знання, що ґрунтується на таких основних положеннях: 1) пізнання починається не зі спостереження, а з проблеми; 2) не існує індуктивної логічної процедури умовиводів від окремих фактів до загальних теорій (або від теорій меншого рівня загальності до теорій більшого рівня загальності), яка б забезпечувала істинність або високу ймовірність узагальнення (наприклад, скільки б ми не бачили білих лебедів, з цього логічно не слідує висновок, що усі лебеді білі; більше того, з цього логічно не слідує висновок, що в майбутньому білі лебеді будуть зустрічатися нам частіше, аніж лебеді будь-якого іншого кольору); 3) усі наші загальні теорії є гіпотезами, здогадками; 4) для перевірки загальних теорій ми дедуктивно виводимо з них різноманітні висновки і оцінюємо ці висновки на відповідність дійсності; 5) якщо теорія витримує різноманітні перевірки, то ми умовно, як певну спробу приймаємо її за істинну, – при цьому можливо, що подальші перевірки вкажуть на необхідність відмови від цієї теорії (визнання її хибною) і пошуку кращої теорії (див. фаллібілізм)

Глобалізація (від лат. globus – куля, шар) – надання будь-чому планетарних масштабів, всезагального характеру;  взаємозалежність світового співтовариства, яка підсилюється; атрибутивно властиве людству прагнення вийти за межі даної культури, на зв’язок з іншою культурою (природна г.); прагнення країни, групи країн, релігійної конфесії, інших соціальних суб’єктів нав’язувати іншим свої паттерни, „наперед задавати” свої цінності (К.Х. Делокаров). Г. – об’єктивне явище, як і всякий соціальний феномен містить підстави для різних, у тому числі альтернативних, оцінок. Процеси г. у тих формах, що сьогодні переважають, наштовхнулися на могутній опір антиглобалістів.

Серед додаткових змістів г. – глобалізація як етап у розвитку теорії, наукової дисципліни, коли з розрізнених досліджень створюється усе більш ущільнена дослідницька програма (И. Лакатос), що має чітко міждисциплінарний характер. Представники нової концепції намагаються показати її універсальність і можливість поширення на ряд областей, які раніше не належали до сфери їх досліджень (В. Крон, Г. Кюпперс, Р. Паслак). 

Глобальні проблеми – це проблеми, від вирішення яких залежить майбутнє всього людства, виживання людства як біологічного виду на планеті. Щоб їх вирішити, потрібне визнання пріоритету загальнолюдських цінностей, „зміна змісту самої культури” (М.Н. Мойсеєв). В.К. Єгоров обґрунтовує необхідність розрізняти цивілізаційний і культурний ракурси проблеми глобалізації: культуру, і тільки культуру, варто вважати і добротним, перевіреним двигуном процесу глобалізації, і гарним, надійним засобом стримування від прискореного руху до прірви. „Людство, що вступає в еру глобалізації, більше не в змозі обходитися без загального етичного кодексу” (Іоанн Павло II). 

Існують об’єктивні причини, щоб вважати наш час часом г.п.: катастрофічне погіршення екологічного стану планети (спалювання пальних копалин, знищення лісів, зміна клімату, використання енергії і вплив сільського господарства); перенаселення планети (концентрація міського населення, промислові комплекси, погіршення положення бідної частини народонаселення світу). Причина деструктивних явищ в споживчому відношенні людини до її навколишнього світу. Наука, що зараз розвивається семимильними кроками, живить технологію, яку суспільство використовує у своїх цілях. А людський прагматизм, в свою чергу, не дає заглядати глибше поверхні речей. Наука, мистецтво, релігія й освіта – вирішальні аспекти нашого сьогодення і майбутнього. Для того, щоб щось змінити, зовсім не потрібно очікувати, коли вибухне криза; ми повинні навчитися читати сигнали в часі і збиратися з думками. Існує безліч альтернатив, висунутих і випробовуваних сьогодні, безліч нових способів життя, дії, виробництва і споживання, керування нами і навколишнім середовищем, що дає нам життя. Їх необхідно зважити, оцінити їхні наслідки. Людству цілком під силу зробити конструктивні зміни, керуючись гуманізмом і волею, яка народжена продуманим на основі досить повної інформації вибором, а не під тиском найтяжчих обмежень, що накладаються кризою ситуації й екстреністю прийнятих заходів.

У зв’язку з бурхливим ростом високих технологій і можливості миттєвого поширення інформації, значущість кожного індивіда в рішенні питань загального характеру, зростає в геометричній прогресії. Сьогодні кожний, хто має доступ до інформації, може стати причиною тієї флуктуації, що або виведе суспільство на новий динамічний рівень, або приведе до катастрофи. 
Гносеологія – вчення про пізнання або теорія пізнання. Г. тісно пов’язана з онтологією, пізнаючи буття як суще в певних принципах, поняттях, категоріях, аксіомах, законах і т.п. Фактично філософія реалізує принцип єдності г. та онтології, тому розвивається як своєрідна „наука наук”, як методологічна і  світоглядна свідомість, що налаштовує людину на світо- і самопізнання. Г. ґрунтується на свідченнях органів відчуття, але як філософське вчення має справу зі знаннями, тобто свідченнями, оформленими належним понятійно-категоріальним чином. Г. починається з прийняття аксіоматичного начала, з якого все інше виводиться засобами логічних доведень. Ось чому матеріалом г. є не образи предметно-речового сприйняття, а матерія мови – писемні тексти, символічні знаки, з яких пізнавальне мислення бере об’єктивні значення – закони. Потрібно мати на увазі, що сприйняття об’єктів і явищ природи не може бути об’єктивним, оскільки, з одного боку, людина як суб’єкт пізнання не може бути повною мірою об’єктивною, з іншого, „суб’єктивними”, тобто мінливими у своєму бутті є також і самі природні об’єкти пізнання. Звичайно, це не означає, що знання як продукт пізнавальної діяльності людини беруться виключно із наукових текстів, але варто пам’ятати, що образи сприйняття не є знаннями. Г., таким чином, є наука про відкриття об’єктивних законів світобуття і, водночас, світопізнання, оскільки воно також має специфіку розвитку. Тобто, г. значною мірою тотожна методології.

Гомеостаз (від грецьк. homoios- подібний, однаковий і stasis - стан, нерухомість) - властивість системи підтримувати у взаємодії із середовищем свої параметри і функції у визначеному діапазоні, заснована на стійкості внутрішнього середовища системи стосовно впливів зовнішнього середовища. М.Н. Моісеєв, говорячи про тенденцію живого до збереження свого Г., мав на увазі прагнення живої системи яке може бути досягнуто двома шляхами. По-перше, система може так змінити свої власні характеристики, щоб мати здатність існувати в більш складних зовнішніх умовах, розширити область власного Г. за рахунок своїх потенційно їй властивих можливостей. По-друге, система, щоб уникнути небезпечної межі, може у визначених рамках змінити своє зовнішнє середовище, тобто змінити її параметри. 

Структура - це основний гомеостат системи, який є найбільш стійким системним компонентом і утримує зміни в межах заданого діапазону. Згідно з В. Франклом, принцип гомеостазу не може служити достатньою підставою для пояснення людської поведінки. Зокрема, цей підхід виявляється сліпим до таких феноменів людини, як творчість, цілеспрямованість до цінностей і смислу.
Гріх – головна категорія християнського віровчення, яка фіксує факт непослуху з боку перших людей настанові Бога не користуватися плодами дерева пізнання добра і зла, а лише плодами дерева життя. Кара за непослух – праця в поті чола і народження в муках дітей, супроводжувані  постійною потребою в спокутуванні г., яке приймають церковнослужителі. Але позитивне значення постулату про вроджену гріховність в іншому. По перше. Людина  від природи егоцентрична істота, тому діє агресивна мотивація поведінки, а це в суспільному вимірі боротьба всіх проти всіх, де перемагає сила, а не любов чи розум. По-друге. Оголосивши вроджену гріховність, релігія долає егоцентризм природної вдачі з її міфологічним героїзмом тим, що спонукає людину до виправдання (герой не винен), а це вже початок мислення і входження в соціально-духовний простір суспільного життя. Завдяки визнанню г. людина починає діяти самокритично, ставлячи межі своїм егоцентричним афектам, отримуючи соціальний ефект. Табу і є початок народження власне людини як суспільно-політичної істоти, здатної не робити те, що вона може робити, маючи відповідні бажання. Настанови Бога (голосу з небес) Мойсею і є визначення способу дій для людей: щось у жодному разі робити не можна, а щось потрібно робити обов’язково. В цьому гуманізм релігійного розуміння г., адже вседозволеність породжує свавілля, перманентні війни між людьми, народами, державами. У правовому сенсі г. – це порушення норми закону, яке карається включно до позбавлення волі, адже діє правило: дозволено все, що не заборонено законом. Таким чином релігійно-церковне розуміння г. переходить у цивільно-правове, сприяючи утвердженню соціоцентричних начал у мотиваційній свідомості людини.

Гуманізм – вчення про взаємоповагу та взаємну любов між людьми як принцип індивідуальних та суспільних відносин. Г. в такій якості сформульований у так званому золотому правилі моралі: вчиняй з людьми так, як би ти хотів, щоб вчиняли з тобою. Конфуцій надавав принципу Г. (жень) онтологічного значення, формулюючи його як безумовну повагу до пращурів, молодших до старших, дітей до батьків, простолюдинів до досконаломудрих. Тобто, обґрунтовував посиланням на давнину, від норм співжиття якої люди поступово відходять, внаслідок чого виникає держава як засіб дотримання справедливості. Г. покладений в основу практично всіх типів релігійної свідомості як принцип, згідно якого всі люди без будь-яких виключень рівні перед Богом як його діти. Філософія говорить про те ж саме: всі люди рівні в тому, що через них діє об’єктивний закон світобудови. Звідси гуманістичне спрямування філософії в тому, що вона тисячоліттями розробляє методологію пізнавального мислення як водночас мислення самопізнавального. Епоха Відродження, в яку філософія позбулась негативного впливу теології та церкви, яка підпорядковувала її завданню обґрунтування буття Бога, цілком логічно переросла в епоху Гуманізму, в основі якого відома максима Р.Декарта „я мислю, отже, я існую”. Автономне мислення звільняє людину від зовнішньої залежності, хоча б її настанови й були правильними: адже людина відчуває повагу до себе самої, відкриває в собі самій світовий об’єктивний розум і починає любити його в собі самому, що дозволяє їй проектувати розум любові й любов до розуму назовні, на інших людей. Звичайно, це теоретичний рівень розуміння Г. В емпіричному житті люди в майже абсолютній більшості вражені не стільки любов’ю до себе і ближніх, скільки заздрістю й ненавистю.
Дао, де – головні поняття давньокитайської філософії. Перше означає закон Неба, якому підпорядковане все, що існує на землі і перед яким все рівне; друге означає втілення дао в будь-чому, в будь-якому об’єкті. Якщо розглядати філософію даосизму, то в ній дао не може бути пізнаним – йому просто потрібно підпорядковуватись. Звідси принцип пізнання – недіяння. Звідси також відома максима: „Хто знає – не говорить, хто говорить – не знає”. Чому не знає? Тому що вже назване словом дао є відходом від дії самого дао. Тобто, це вже де, а не дао. Тому народ не слід навчати, а мудрий правитель має турбуватись про наповнення шлунку, а не розуму. Бо в такому разі немає єдиної лінії управління, адже де вже є відхиленням від дао. У конфуціанстві, навпаки, дао слід постійно пізнавати шляхом, по-перше, щирості й правдивості, по-друге, вивчення досвіду мудреців, по-третє, постійним звіренням поведінки з вимогами дао. Звідси формулювання Конфуцієм так званого золотого правила моральності – вчиняти так, як бажалось би, щоб вчиняли з тобою. Або: не роби іншим того, чого не бажаєш собі. Звідси тотожність дао і де, дотримання ритуалу. Такий спосіб життя властивий лише досконало мудрій людині, а не простолюдину. Тому тільки вона, а не звичайні прості люди мають право управляти країною, бо тільки завдяки їх зусиллям дао здатне адекватно втілитись в де і не приносити людям шкоди.
Дедукція – метод пізнавально-пошукового мислення від загально-родового поняття до логічно виведених умовисновків і суджень. Якщо д. здійснюється засобами загально-родових  умовиводів, її висновок безумовно істинний як також загально-родовий. Прикладом такого способу мислення є математична логіка як логіка чітких обчислювальних операцій. Також релігійно-філософське моністичне мислення  є істинним. Так, Аристотель, визначаючи філософію як мислення про мислення, надавав їй статус божественної творчості, яка не вносить хаос ані в суспільне життя, ані в душевне, оскільки послуговується д. з аксіоматичного начала, яке перебуває поза доведеннями, тому не несе в собі вірогідності суб’єктивних помилок. Вони не з’являються й після початку виведення, якщо д. підпорядкована законам логіки і якщо логічні виводи не мають на меті їх повідомлення публіці. Д. споріднена з аналітикою мислення, але чистого від зовнішніх апеляцій, особливо до емпірично-чуттєвих прикладів. Система Гегеля („Наука логіки”) апелює до об’єктивного духу історії, а в ньому до внутрішньої логіки його саморозвитку й саморозгортання, знаходячи таким чином дійсний дієвий розум як розум самої дійсності, розум, який діє як закон, на противагу дії на органи відчуття матеріальних предметів, по-перше, мінливих і випадкових, по-друге, обмежених у часі і просторі, по-третє, по-різному даних і сприйнятих різними людьми, тому, по-четверте, не об’єктивних і... незаконних. Це вкрай важливо зрозуміти, інакше всю історію людства буде супроводжувати віра в долю і страх перед нею, яку і який ніяке індуктивне знання не зніме. Саме тому ми даємо пояснення понять об’єктивне і об’єктне, суб’єктивне і суб’єктне. Загалом д. задовольняє потребу в душевному спокої конкретної емпіричної людини, що бажає пізнати розум у собі, а не в інших, і не бажає розповідати про нього іншим, адже він у кожному, спроможному мислити дедуктивно із обраного ним чи людством аксіоматичного начала. Задоволення дає д. від написання відомого від власного розуму в собі самому, або від розуму, написаного мислителями в їхніх творах. А.Камю якраз і зазначав: „Хочеш бути мислителем, філософом – пиши романи”, тобто – займайся д. зі своєї власної свідомості, її змісту.
Діалектика – метод логічного оформлення результатів пізнавальної діяльності, завдяки якому відоме відкривачеві може стати відомим кожному, хто проявить інтерес до знань. Також метод ведення пізнавального діалогу, в основі якого пошук суперечностей і протиріч у судженнях його учасників, завдяки яким відбувається  просування свідомості від незнання до знань різної міри повноти осягнення об’єкта. Д. є водночас внутрішньою логікою  саморозгортання пізнання, його теорією. У зв’язку з цим д. ґрунтується на засадах: а) принципу загального зв’язку і розвитку; б) законів переходу кількісних змін у знаннях в якісні й навпаки, єдності й боротьби протилежностей, заперечення, внаслідок чого цикл пізнавальних зусиль завершується оформленням знання в нове духовно-категоріальне утворення; в) категорій пізнання, які об’єднують онтологію і гносеологію в системно й цілісно функціонуючу теорію, структура якої дозволяє вважати її наукою про об’єктивний характер пізнання. Д. у такому вигляді є вченням про всебічне висвітлення об’єкта пізнання, завдяки чому він представлений як системно-цілісне теоретичне знання. Історичними формами д. є: а) стихійна (Геракліт); б) д. як спосіб ведення діалогу (Сократ, Платон); в) д. у вигляді аналітики форм і правил мислення (Аристотель); г) д. історико-пізнавального процесу, або ідеалістична д. Гегеля; д) матеріалістична д. Маркса. Загалом же д. є теорією розвитку знань, а тому школою розвитку пізнавального мислення. Об’єктивна д. (у Гегеля) – це логіка саморозвитку пізнання засобами боротьби протилежних понятійних визначень об’єкта; суб’єктивна – специфіка індивідуального пізнання, від якого Гегель хотів позбутись логічною послідовністю мислення. Об’єктивна д. (у Маркса) – це розвиток природи і суспільства, а суб’єктивна – відображення першої, суб’єктивний образ об’єктної дійсності.

Дійсність – діалектична протилежність категорії пізнання, якою є можливість. Якщо в емпірично-природному бутті д. є все те, що діє на органи відчуття, існуючи як світ матеріальних об’єктів і процесів, то в теорії пізнання д. є знання у вигляді понять, принципів, законів, основоположень, засобами яких воно, по-перше, існує в теорії пізнання і науці, по-друге, діє на свідомість засобами розвитку в ній можливостей пізнавального мислення. Отже, д. є категорія, що відображає актуалізацію пізнавальних потенцій людини, її діяльно-духовний творчий стан. Д. – це дія знань в людині, яка бере їх не до одного лише відома, а до виконання. Ф. Аквінський якраз і доводив буття Бога як істоти, що потенційні можливості використовує на сто відсотків, тому постійно перебуває в стані акції, стані актуалізації буття, який дає можливість створити світ. У Гегеля статус д. має не сама по собі природа, а пізнаний об’єктивний дух законів, дух як закон і, отже, метод дії д. Звідси його начебто парадоксальна максима: „Все дійсне – розумне, все розумне – дійсне” в дії об’єктивного розуму. Ось чому об’єктом пізнання має бути не предмет чуттєвого сприйняття, а предмет дослідження: воно зобов’язане знайти в ньому дійсність розуму і визнати його як саму об’єктивну (властиву всім без винятку об’єктам) д. – він діє у всьому сущому і є сущим у всьому, що має статус буття. Категорії можливість і д., таким чином, є водночас категоріями і поняттями онтології і гносеології.
Дисипативні структури (від лат. dissipatio - розсіювання) - нові динамічні стани матерії, нові типи структур, що спонтанно виникають удалині від рівноваги, які утворюють взаємодію в даних системах з навколишнім середовищем. Д. с. виникають у процесі самоорганізації, для здійснення якої необхідний розсіюючий (дисипативный) фактор. Д. с. підтримують свою впорядкованість "за рахунок посилення безладдя у зовнішньому середовищі (за рахунок, скидання надлишкової ентропії в зовнішнє середовище)" (В.П. Бранський). Як думає І.Н. Трофімова, глобальна відповідь на питання, за рахунок яких факторів відбувається еволюція в системі, як мінімум включає чисто синергетичну відповідь: за рахунок відкритості і дисипативності системи. Д.с. - це не тільки структури, що виникають за рахунок дисипації далеко від рівноваги, але і є нерівновагими структурами за способом життєдіяльності, особистому функціонуванню й існуванню.

Дискурсивне – логічно, послідовно і системно розгорнуте знання, що дає можливість для адекватної передачі його змісту від його носіїв і відкривачів до учнів, до бажаючих мати знання. Д. як системно-цілісне знання знімає недолік неповноти знання інтуїтивного, подаючи його в послідовності: судження – умовиводи – поняття – система понять – теоретичне знання – наукова теорія – наука загалом. Також  д. знання дає можливість створити, започаткувати, розвивати систему шкільної освіти, яка полягає в тому, щоб відоме науці, вченим, науковцям передати, викласти бажаючим просвітити власну свідомість, звільнивши її від хаосу чуттєвих вражень. Беручи це до уваги, Гегель і як директор гімназії, і як професор університету розробив філософію як науку логіки на основі її єдності з діалектикою і теорією пізнання. У такому вигляді знання набуло статусу д., а філософія  класичної (= зразкової) раціональної форми, адже в ній „все розумне дійсне (як д.), а все дійсне (= д.) – розумне”. Дійсність інтуїтивного знання не д., а іманентна, або ж трансцендентна. Зараз вчені, філософи широко використовують термін дискурс – в сенсі пошук в просторі д. інтуїтивного і трансцендентного, адже навіть понятійно  і системно оформлене знання містить більше  безпосередньо очевидного, якщо його постійно перечитувати. Дискурс як пошуковий метод передбачає певну довільність у виборі як об’єктів пізнання, так і знань про них, тобто є своєрідною формою асоціативного мислення. Адже в разі, якщо людина відкладе на потім якусь цікаву думку, вона може загубитись. Тому д. не обов’язково суворо логічне, але обов’язково послідовне, те, що йде слідами інтуїції та фіксує її.
Диявол – втілена субстанція зла, істота, яка постійно шкодить намірам Бога утвердити в людині добрі мотиваційні засади поведінки, спокушаючи її на асоціальні егоцентричні дії та суперечки з Богом, метою яких є зародження сумніву в його всемилостивій благодатності і всемогутності, отже, відповідальності також і за зло у створеному ним світі. Прообразом д. є старозавітний змій, який спокусив перших людей на непослух, а саме: на невиконання Божої настанови не вживати плодів з дерева пізнання добра і зла. В ісламі д. це ангел, який не захотів бути, згідно волі Аллаха, рівним із людьми: він створений з вогню, а люди – із глини (землі). Для пояснення долі людини в її суспільному житті д. є необхідною категорією духовно-пізнавальної і духовно-практичної свідомості. Д. - це і розрив органічних зв’язків людини з природою; це і відсутність взаєморозуміння між людьми в соціумі від суспільства до родини; це і нерозуміння самого себе, коли людина діє всупереч власній свідомості і усвідомлюваній волі; це і перебування серед кінцевих і мінливих матеріальних речей, потреба в яких є постійним життєвим інтересом; це і знання про власну смертність і страх смерті й забуття, адже вона існує, але за межами власного буття. Можна говорити, що д. – це  персонаж свідомості людини, яка не йде шляхом самопізнання, яке відкриває їй шлях від об’єктно-предметного тимчасового й кінцевого небуття (ілюзорного буття) до буття об’єктивно-загального, вічного й безкінечного, божественного. Подолати д. можна лише на засадах моністичної свідомості, тому  об’єктивно-об’єктна діалектика в СРСР була проявом дияволізму у вигляді наукового атеїзму. Навпаки, діалектика ідеалізму долає дуалізм (дияволізм) свідомості тим, що визнає і пізнає об’єктивний дух світо- і самопізнавальної історії людства, адже в ній (діалектиці) „все дійсне розумне, а все розумне дійсне”. Отже діє не д., а Бог як світовий загальний об’єктивний розум Закону, який і є Благо, що дає благодать Святого Духа.
Добро – одна з центральних категорій релігійної свідомості, тісно пов’язана з морально-етичною філософією. Платон зазначав, що у Бога, як ідеї добра, ні до чого й ні до кого не буває заздрості, тому д. і є любов. Але д. у співставленні зі злом фігурує у Старому Заповіті в легенді про гріхопадіння, пов’язаному з неможливістю для людей вирішити проблему д. і зла. Проблема в тому, що людина пізнає світ відчуттями, сприймаючи його дуалістично, а  пізнавати можна тільки в контексті моністичних сутностей, засобами містичного одкровення, як це пропонує і культивує церква, або ж пізнавальне мислення, що починає не з даних чуттєвого сприйняття, а з обраної розумом аксіоми – єдиного начала, що має онтологічний статус Єдиного й нерозрізненого. Отже, д. – це благо перебування в Єдиному, коли є різноманітне, але воно не береться як начало пізнання. Так, Адам і Єва були  єдині як сутнісна людина доти, доки не звернули увагу на те, що вони відрізняються зовнішнім чином. Це вразило їх, вони прикрили статеві відмінності, але в пам’яті вже з’явився сумнів у їх єдності. А враження,  як відомо, це початок пізнання. Для д. як чинника, що вражає, головне в тому, щоб вразити єдиним, сутнісним, невидимим, а не видимим. Так розуміє д. буддизм – Будда пов’язує благо д. з нірваною: це стан небуття в мотиваційному сенсі речей, але буття нерозрізненого світла, в променях якого освітлені  речі єдині у своїй різноманітності. Д. – це не володіння речами, не допомога ними комусь іншому; це – світло і світ любові й розуму, оскільки в них все різноманітне – єдине. Тому творити д. – це розповідати про благо розуму й любові в самій людині доти, доки їх сутність не просвітлить темні душі. Цим зумовлена звитяжницька пропагандистська діяльність вчителів слова, повсякденні молитви віруючих, стимульовані церквою. Але це розуміння філософа; церква, на жаль, стимулює також речове благодійництво з боку бідних і духовно, і матеріально на свою користь, вважаючи себе тілом Господнім.

Дуалізм – позиція в філософії, яка виходить із наявності двох субстанцій – тіла і душі, матерії і духу. Будучи незалежними, вони створюють, так би мовити, два паралельно існуючих світи. Причому, д. можна вбачати в наявності суттєвих відмінностей між образами чуттєвого світосприйняття і поняттями світорозуміння, світомислення. А саме: предметно-речовий світ оче-видний своєю безпосередньою дотичністю до органів відчуття, своєю об’єктністю, а світ понять осягається розумно-пізнавальними зусиллями мислення як об’єктивний, вічний, а не обмежений часом і простором буття об’єктів. Звідси д. існує як певне протистояння двох моністичних філософських напрямів – матеріалістичного та ідеалістичного. Є також філософи, які визнавали в людині два незалежні начала – тіло й орган душі (Декарт). Існує також проблема психофізіологічного паралелізму, близька до д. Д. характерний для всього життєвого шляху людини, починаючи з того часу, коли вона розрізняє в собі три виміри часу, попадаючи у виміри минулого й майбутнього, у властивий їм д. Це призводить до так званого роздвоєння особистості як форми д.
Жень – одне з найголовніших понять давньокитайської конфуціанської філософії, яке означає „людинолюбство”, „братолюбство”, „гуманність”. Відображає соціальну сутність людини, якою, згідно Конфуція, є її егоцентрична вдача. На її основі досить складно побудувати суспільство, тому має бути держава як інститут виховання і формування здатності людини діяти в його – суспільства та її – держави інтересах. Тому ж. може реалізувати лише досконало мудрий правитель (ван). Він зобов’язаний діяти на основі закону дао, а це шлях щирості й мудрості, відомої йому. Це випливає з того, що об’єктом пізнання для нього є досвід мудреців, які мають бути його безпосередніми радниками. Істинність досвіду мудреців підтверджена історією пращурів, яка для китайських мислителів є священною. Саме вона здатна подолати егоцентричні схильності людини. І навпаки, простолюдин не спроможний подолати їх, але йому також властиве бажання турботи про нього. 
Загальне – фундаментальна категорія пізнання, тотожна закону. З. – це єдине вихідне однорідне першоначало, завдяки якому існує Всесвіт, це – Бог. З. – це те, що єднає все виокремлено-одиничне особливе у всесвітню цілісність. Оскільки чуттєво-дотично охопити неохопне неможливо, з. в теорії пізнання є, по-перше, його законом, по-друге, спонукає до конструювання науково-теоретичного системно-цілісного знання, по-третє, виступає як єдиний метод розвитку світобуття і світопізнання. З. – це одно- і єдинорідне, одно- і єдиносутнісне буття в його пізнавальному вигляді для цілеспрямованого суб’єкта пізнання. Ось чому, наприклад, Лейбніц брав монаду і як єдину і одну сутність буття, і як єдиносутнісне (і єдино сутнісне) для методології (монадології) пізнання, як однорідне – споріднене в будь-чому окремому одному. Звідси понятійне визначення будь-чого через рід і видові відмінності, або ж через з. в його особливостях. Філософія, з огляду на щойно сказане, має статус „науки наук” якраз тому, що у всіх своїх міркуваннях постійно залишається в межах, хоча це обшири вічності єдиного вихідного родового начала, з. як єдиносущого єдиносущого. Весь понятійно-категоріальний апарат пізнання в ній, адже всі його поняття, категорії, принципи, начала мають статус з., яке визначається не через особливе одиничне, видове, а винятково через споріднене з собою з. Вона не вивчає природу так, як це роблять природознавчі науки, проте саме від неї вони отримують понятійно-категоріальний підхід до пізнання, формують свій особливий понятійний апарат як видовий, але із джерела з., яким є філософія в якості  охопленого родовими  поняттями Універсуму. Слід відзначити, що з. етимологічно споріднене із загалом, суспільством. Розуміння сутності з. у взаємозв’язку з особливим і одиничним – єдино істинний шлях до порозуміння в суспільстві. Звідси тотожність з. із розумом і вислів Платона: „Мудрому не потрібен закон – у нього є розум”, отже, він уміє мотивувати власну поведінку вимогами одного-єдиного розуму як духовного уособлення загального.
Закон – фундаментальна категорія пізнання, яка характеризує об’єктивні, необхідні, загальні, внутрішні, сутнісні, повторювані й усталені взаємозв’язки між об’єктами взаємодії або структурними елементами системи, що досліджується. З. виражає міру цілісності якісного буття об’єкта або процесу. Всі перелічені властивості з. зумовлюють його якісну адекватність об’єкту пізнання. Розрізняють емпіричні й теоретичні з.; за масштабністю охоплення об’єкта виділяють універсальні, загальні, часткові з. До перших належать ті, що розкривають об’єктивні, сутнісні, загально-необхідні зв’язки світобудови, наприклад з. всесвітнього тяжіння чи збереження кількості матерії та енергії. До загальних з. відносяться ті, що відтворюють спосіб взаємодії об’єктів, що характеризують одну або декілька форм руху матерії, наприклад з. соціобіології, біохімії, фізхімії, соціології тощо. До останніх – часткових – ті з., які розкривають механізми взаємодії між об’єктами (в самому об’єкті) всередині якоїсь однієї з форм руху матерії. Емпіричні з., як правило, охоплюють повторювану усталену взаємодію об’єктів зовнішнього спостереження. До них, серед інших, належать максими народної мудрості, висновки так званого здорового глузду.
Зло – категорія релігійної свідомості, але забарвлена негативними характеристиками. Релігія, постулюючи духовному природу Бога і його творінь, включно з людиною, джерелом з. визнає тілесну основу людини, а суб’єктом з. – диявола, сатану, взагалі – істоту, що суперничає з самим Богом, спокушаючи людину. Звичайно, не саме по собі тіло є з., а винятково тілесно-фізіологічна мотивація поведінки. Христос говорить: „Не хлібом єдиним живе людина, але і словом Господнім”. Детально суть з. визначив Плотін: це матерія, яка всьому, з чим взаємодіє, накидає свої позасутнісні значення. Оскільки матерія позасутнісна, вона  є носієм абсолютного з. адже сутність –  це  вічне, незмінне, постійне, усталене, внутрішнє, необхідне, тобто – закон. Благо закону в тому, що він є родовою духовною сутністю, отже, соціалізує, об’єднує, єднає. З. матерії в тому, що спосіб її буття – рух, а вивчати рухливе під кутом зору закону вкрай складно, а відносно людини навіть неможливо; форми її буття – час і простір – розділяють і розрізняють, спекулюючи на безпосередньо-чуттєвому способі світосприймання, яке не є началом світорозуміння. З. це також егоцентрична мотивація поведінки, коли діє дух індивідуалізму, не просвітлений соціальним змістом любові й розуму; це те, про що говорять – „нечистий дух”. Загалом же з. слід тісно пов’язувати з невіглаством, особливо в плані релігійного фанатизму.

Зміст – однопорядкова з сутністю і законом категорія діалектичної теорії пізнання, яка характеризує повноту (або ж міру повноти, оскільки пізнання – це процес) наявних знань про об’єкт дослідження. Зазначена повнота визначається всією сукупною цілісністю принципів, законів, категорій, термінів, лексики взагалі, яка відтворює закон сутності. Звідси „своєю” протилежністю з. є форма,  отже, вищенаведене і є його оформлення. Оскільки з. є сутнісною категорією пізнання, вкрай важливо розкривати його, настільки це можливо, саме засобами принципів і законів. Адже, з. науки – це, насамперед, її основоположні закони. З іншого боку, категорію закону потрібно відносити і до сфери онтології, оскільки матеріальне буття об’єктивно, без особливих надзусиль органів відчуття сприймається ними і започатковує емпіричний рівень пізнання, формуючи в свідомості образи об’єктів сприйняття, як і певні ідеї (вторинні якості – Д.Локк), що разом узяті стають підґрунтям для умозріння, для теоретичного осмислення, сутнісних засад світобуття. Якщо цього немає, говорять про формальний з. науки, теорії, або ж про їх беззмістовність. Що не означає, начебто наукові теорії, в тому числі філософські, потрібно насичувати емпіричними прикладами для цього існує художня література і мистецтво. Таким чином, з. – це  категорія пізнання, суть якої у розкритті сутності законів буття і його пізнання.
Екзистенція (існування, лат. exsіstentіa, від дієслова ex-sіsto, ex-sіstere - виступати, виходити, виявляти себе, існувати, виникати, показуватися, ставати, робитися) – філософська категорія, яка використовується для позначення конкретного буття. В сучасній філософії (у феноменології, екзистенціалізмі і споріднених до них філософських напрямках) значення префікса ех-(з-) пов’язується з характеристикою буття людини як живої процесуальності, динамічної і відкритої реальності, що „має очікувати себе і робити себе”, у якої „існування передує сутності” (Сартр). Внутрішня онтологічна будова людської істоти, її специфікуюча характеристика як е. полягає в тому, що воно є „недостатнє”, „неповне”, „незавершене” існування, що розуміє і витлумачує світ і себе самого. Оскільки людина є буття, у якому „існує питання про своє буття” (Хайдеггер, Сартр), е. - постійний вибір людиною своїх можливостей, свого майбутнього, постійне до визначення людиною себе в акті свого радикального рішення про світ і свій власний спосіб бути в ньому. У цьому контексті префікс ех- вказує на несамототожність як онтологічну структуру суб’єктивності, що означає, що людське буття – а воно завжди, поки його не наздогнала смерть, є „незавершеним”, і в нього „є шанс” – є постійним відстороненням не тільки стосовно світу, але і стосовно себе самого і свого минулого, постійною трансценденцією наявного, невпинним відривом від самого себе, „виходом з себе”, „буттям-попереду-самого себе”, вибором і проектуванням себе до своїх можливостей.
Ентропійність (хаотичність) є невід'ємною властивістю всіх соціальних систем. Кількість існуючих всередині суспільства детермінованих інформаційних зв'язків істотно перевищує кількість випадкових зв'язків. Але саме випадкові зв'язки вносять у життєві процеси стохастичність, яка пускає в хід еволюційний процес. Л. Больцман (такої ж концепції дотримувалися В. Вернадський, Е. Шрьодінгер, К. Тімірязєв) ототожнював боротьбу живого з ентропією, з боротьбою за життя. Він писав, що боротьба за існування – це не боротьба за органічні речовини, які в надлишку розсіяні в навколишньому середовищі, це не боротьба за енергію, видобуток якої не складає для організму великої проблеми. Боротьба за існування – це боротьба за зменшення ентропії.

Ідея – одне з найфундаментальніших понять філософії, що відіграє вирішальну роль як для визначення напряму філософування, так і для пізнання. І. семантично пов’язана зі спорідненими однокорінними поняттями  ейдос, відео, аудіо, ідол, що підказує її походження і зв’язок із вродженою потребою людини опредмечувати, матеріалізувати наявні в її свідомості образи. Тому і. – це образ, або зовнішня форма об’єктів, процесів, явищ природного чи суспільного буття, перенесені з нього  у психосферу людського буття. Людина сприймає світ завдяки випроміненню від їх поверхні певних образів, які „виражають” її своєю духовною присутністю, адже фізично вони віддалені від неї. Це дозволяє зробити висновок про об’єктивне, а не лише об’єктне, існування образів поза матеріально наповненими речами, кваліфікуючи їх як дух, як сутність, які вони відштовхують від себе у міжоб’єктний простір. Ось чому Платон, Епікур, Демокріт були єдині в твердженні про об’єктивність світу ідей, про їх незалежність від предметно оформлених речей. Це і є онтологія – визнання буття сущого у формі ідей (образів, атомів). Звідси і гносеологія – це пригадування душі, яка, випромінюючись від людського тіла, вільно мандрує в світі, що є „душами” природних тіл, отже, знає їх як свої власні і свою власність, адже володіє ними як законом їх буття (в античності – логосом, розумом, словом).
Іманентне – те, що йде від внутрішньої сутності, органічно властиве об’єкту як його невід’ємне начало. Філософія, ставлячи перед людиною мету пізнати саму себе, фактично виходить із позиції іманентності буття. Без розуміння і прийняття і. не можна зрозуміти сутності релігійного світогляду, який спрямовує  погляд людини на внутрішній душевний устрій, як і погляд на світ як внутрішню і. сутність Бога. Аналогічно і філософія ідеалізму налаштовує на пізнання не речового світу, а понять, законів, духовного, які обіймають всі його різновиди єдиним загальним родовим і. началом. У співвідношенні мови і мислення останнє виступає як і. для першої начало, тому на основі і. формується умозріння, чиста розумно-пізнавальна діяльність, продуктом якої є знання чистих від просторово-часових форм законів; в релігійному світогляді і. породжує світ ангелів – безтілесних вічних істот. Не випадково, що діалектичний матеріалізм жорстко критикував і. як ненаукове вчення.

Індукція – метод пізнавально-пошукового мислення, суть якого в узагальненні окремих свідчень життєвого досвіду або ж даних доцільно поставленого досліду, експерименту. І. – це шлях мислення від окремого  предмета чи явища до узагальненого загального поняття, судження, умовиводу; це дія узагальнення, тому вона споріднена із синтезом як методом наукового пізнання. І. виростає з методів емпіричного рівня пізнання – спостереження, вимірювання, порівняння, описування, експерименту, моделювання, аналогії. Недолік і. в тому, що вона, узагальнюючи від окремих явищ, подій, даних досвіду і т.п., не завжди досягає загального як об’єктивного, внутрішнього, сутнісно необхідного начала, яким є закон саморуху об’єкта пізнання. Ось чому засновані на ній науки, не маючи підстав для „відчуття” власної об’єктивної істинності, тяжіють до експериментальної  і матеріально-виробничої  суспільно-практичної діяльності, яка, як бачимо, руйнує органічну цілісність і гармонійність землеустрою. Цим пояснюються постійні застереження так званим всеіндуктивістам з боку  теологів і філософів, що стоять на позиціях раціоналізму, висловленого Гегелем у відомій тезі: „все розумне – дійсне, все дійсне – розумне”. І., таким чином, обмежує пізнання як незавершеністю досвіду і дослідів, так і суб’єктивністю людини, обмеженої до того ж часом і простором свого життя. І. має безумовну силу в пізнанні тоді, коли послуговується частково-узагальненими судженнями („деякі”, „окремі”, „поодинокі”, „більшість”, „частина” тощо). Якщо ж і. дає загально категоричні (загально-заперечувальні) судження й умовиводи, тоді вона може помилитись, не поціливши в ціль, якою є цілісне – закон. Проблеми в суспільному житті якраз і зумовлені домінуванням і. як методу і способу оформлення свідчень життєвого досвіду.

Інтроспективне – внутрішнє бачення, завдяки якому відбувається самопізнання і через нього світопізнання. І. має вирішальну роль у психофізіології, медицині, психології, соціальній психології, а також художньо-естетичній та літературній творчості. І. є інструментом пізнання для так званої суб’єктивно-ідеалістичної філософії, для системи матеріалістичного сенсуалізму, які виходять із можливості й необхідності  аналізувати ті враження, які зовнішній світ залишає в людській психофізіології і які фіксуються її пам’яттю, отже, можуть бути поновлені в актуальній оперативній свідомості для пізнавальних цілей. Це вкрай важливо не лише для психоаналізу, але і для медичної терапії. А саме: людина, фіксуючи внутрішні переживання і відчування, знає себе як об’єкт анатомії і фізіології, тому без хірургічного втручання може повідомити лікареві про наявні симптоми, на підставі яких здійснюється фармакологічне лікування організму. Аналогічно і. служить іншим напрямам духовної діяльності людини, позаяк „чужа душа – сутінки”, але не своя. На і. побудований релігійний світогляд, в якому душевно сокровенне відкривається Богові зі всією відвертістю, хоча його як об’єкта безпосереднього діалогу не існує.

Інтуїтивне – те, що відкривається свідомості немовби поза її цілеспрямованими пізнавальними зусиллями як одкровення, або ж як дарунок за попередні творчі пошуки. І. зовні виглядає як полярно протилежне раціонально побудованому пізнавальному процесу. В такому сенсі і. тотожне містичному озарінню, релігійній свідомості взагалі, оскільки вона ґрунтується на фанатичній вірі згідно відомого кредо: вірую, бо абсурдно. У першому випадку і. виявляється чудом, є чимось несподіваним, випадковим; у другому і. є компенсація, винагорода за віру, хоча б віруючий і не сподівався на неї. По суті ж і. діалектично протилежне раціоналістичній методології пізнання, являючи собою форму згорнутого умовиводу, якому передувала попередня кропітка логічно послідовна робота аналітичного мислення. Отже, і. це певний відпочинок від нудної послідовності, стрибок від достатньої кількості знань і суджень до їх якісного завершення. І. не може бути містичним по суті, адже основа світу розумна, закономірна, єдино сутнісна. І. прозріння супроводжує людину і в дитячому віці, і на рівні дитячої свідомості, хоча б це була і доросла людина. Що закономірно – і. озаріння таких людей дають їм радість життя від простих рішень і відкриттів. Навпаки, для освіченої людини пізнання – постійна тяжка праця, радість якої в глибині його результатів, осягненні субстанцій них підвалин життя світобудови загалом, коли і. відкриває світовий розум як її основу. Не буде помилкою вважати, що всі аксіоми пізнання отримані і., але не є чудом, а наслідком раціоналістичної орієнтації свідомості.

Інформація – є однією із провідних категорій системного підходу. Це найбільш загальний і широкий спосіб дослідження реального світу. Інформаційна модель організації матерії може бути застосована на всіх рівнях її складності – від неживої природи до соціуму. Є. Сєдов першим застосував поняття і.  як синонімічне до поняття „порядок”. Саме і.  лежить в основі процесів саморегулювання та управління в живій природі й людському суспільстві. І., як і матерія, існувала й існує завжди. Вона невід’ємний атрибут матерії і руху. Якщо рух – це  спосіб існування матерії, то і. реалізує цей спосіб, виявляючи собою міру змін, якими супроводжуються всі процеси, що протікають у світі. 
Ніяке соціальне життя неможливе без і., без спілкування і комунікацій. І. виступає в якості двигуна суспільного і технічного прогресу. Вона є вузловим пунктом пізнання, тому що виявляє загальні і конкретні, багатогранні зв’язки з дійсністю як відображення цієї дійсності. Існуючи незалежно від суб'єкта, який пізнає, і. виявляється в процесі пізнання. Б. Бірюков впевнений в тому, що і. не відрізняється від простору, часу, енергії, маси. Але слід зазначити, що поняття і. істотно ширше за будь-яку з цих філософських категорій: вона є об’єктивною природно-науковою характеристикою всіх матеріальних об’єктів і їхніх взаємодій на всіх рівнях організації матерії. І., що складає зміст процесів і форм руху соціальної матерії на базі інформаційно-управлінської діяльності, народжує, формує й удосконалює різні соціальні утворення. Новоутворені об’єкти, в свою чергу, викликають нові цикли оперативної інформації, нові взаємодії. Зараз і. перетворюється в невичерпний стратегічний ресурс людства, який постійно зростає за обсягом та можливістю її застосування.

І. є найважливішою субстанцією, для дослідження самоорганізаційних процесів різного рівня, тому що в соціальних, біологічних і технічних системах вона відіграє визначальну роль. І. – вузловий пункт пізнання і, як філософська категорія, дозволяє виявити не тільки загальне, але і часткове – конкретні, багатогранні зв’язки з дійсністю як її відображення. Тому і. як філософська категорія є сходинкою розвитку не тільки пізнання, але і суспільної практики людей, їх відносин між собою і природою. І., задовольняючи усім вимогам філософської категорії, не тільки відбиває загальні форми буття, їхнього зв’язку і взаємозумовленість, але і є чинником розвитку від нижчого до вищого в природі, суспільстві й у пізнанні. 

Суперечки про сутність і. продовжуються дотепер. У філософській науці країн колишнього СРСР співіснують дві конфронтуючі концепції і. – атрибутивна і функціональна. «Атрибутисти» трактують і. як атрибут матерії, як властивість усіх матеріальних об’єктів. „Функціоналісти” стверджують, що і і. важлива лише для систем, які самоорганізуються. 

Існує різна класифікація і.. На необхідність піддати і. класифікації вказував ще Л. Бріллюен. Питання селекції і. за її змістом і цінністю відносяться до числа найбільш складних. Один з видів градації і. – її семантична оцінка. Сортувати і. можна за змістом, цінністю, властивостям матеріальних носіїв. Є. Сєдов умовно поділяє і. на „зрозумілу” і „незрозумілу”. Під першою розуміється та, за допомогою якої виробляються комунікації в суспільстві: книги, засоби масової і., переписування, спілкування; друга зберігається в структурі елементарних часток, атомів, молекул, кліток. Її можна здобути, досліджуючи структуру тих чи інших об’єктів, але найголовніше те, що вона зароджується й існує незалежно від людини. Не люди вигадали і. – їм її постачає природа. Людина винайшла тільки способи її одержання й обробки, створивши з цією метою безліч мов. На всіх етапах своєї історії, свого становлення людина продовжує опановувати і., але в той самий час вносить певну оманливість у свій пізнавальний процес. Люди впевнені в тому, що будь-яка і. – це продукт їх діяльності, не розмірковуючи про те, що в живих організмах вона живе і діє незалежно від волі людей. „Все, що сказано про букви, слова і фрази генетичних кодів, – це не просто образне порівняння, а короткий виклад принципу побудови мови, на якому природа „пише свої заповіти” – все те, що мають одержувати в спадщину від предків організми (включаючи нас з вами)”, зазначає Є. Сєдов.

Інформація соціальна – результат відображення сутнісно визначеного змісту суспільно обумовленої та значущої соціальної реальності; відомості про соціальну взаємодію людей, стан і розвиток соціуму, соціальної структури, інститути і соціальні процеси, соціальну сферу суспільства, соціальне життя організації; сукупність інформації, об’єктивно необхідної для становлення, функціонування і стійкого розвитку соціальної системи. Інформація це, насамперед, пізнавальне утворення. Різновид і.с. – соціологічна інформація. І.с. поряд із системою комунікації утворює ту обов’язкову інфраструктуру, на основі якої можлива управлінська діяльність і самоорганізація в соціальних системах. За висловлюванням Х.М. Мак-люена, планета об’єктивно перетворюється на „велике село”. Як звичайні засоби зв’язку і комунікації є технологічним „продовженням” різних людських органів, так і засоби комунікації електронного типу стають „продовженням” нервової системи людини, технологічно поширюють її (нервову систему) за межі органічного тіла людини. Згідно з  М.Н. Мойсеєвим, принцип зворотного зв’язку є спеціальним принципом добору, що формується тільки суб’єктом, який отримує інформацію про стан і поведінку керованого об’єкта. Інформація та її оцінка  виникають, або ж можуть бути зрозумілими лише в контексті відносин суб’єкт – об’єкт. І будь-які спрощення недоречні. Чутливість до і.с. у період кризи зростає; виникає ефект „інформаційного резонансу”. Основні вимоги до і.с.: надійність (вірогідність, точність, адекватність, об’єктивність, повнота); оперативність (своєчасність); оптимальність; комплексність; логічність; лаконічність (максимальне змістовне навантаження).

Інь та ян – визначальні категорії давньокитайської філософії. Це своєрідні енергетичні духовні начала, які властиві всьому, що існує. І. – означає темне, непроникливе, жіноче, земне начало; я. світле, проникливе, чоловіче, небесне начало. У західноєвропейській філософії це те, що позначається як „плюс” та „мінус”, „позитивне” й „негативне”. В пізнавальному сенсі і. належить до чоловічого начала з тієї причини, що саме чоловік, чия участь в народженні дитини порівняно з жінкою, так би мовити, мінімальна, має діяти в напрямку максимального сприяння формуванню у дітей пізнавального інтересу. Жінка-мати самою природою покликана все життя опікуватись тим, чи нагодовані й одягнені її діти, чи вони здорові. Тому закономірно, що історія пізнання майже на 100% представлена чоловіками. Як і те, що правителями фактично в усіх країнах світу були чоловіки, оскільки закон Неба для них ближчий, ніж закони земні. Звичайно, якщо правителі неосвічені, то їх правління було егоцентричним, диктаторським, тиранічним. 

Істина – зміст знань, який відповідає дійсності. Власне, сама і. і є дійсністю, як це, згідно Аристотеля, вперше визначив Демокріт. Проблема і., таким чином, залежить від того, що вважати дійсністю, оскільки це тотожні поняття. Очевидно, що дійсністю є все те, що може сприймати людина як суб’єкт світовідчування і світорозуміння. Тобто, дійсність це і об’єктивна (об’єктна також) і суб’єктивна (суб’єктна також) реальність (до речі, realis    перекладається як дійсність), які діють на органи відчуття. А це і об’єкти, і об’єктивні закони, і суб’єкт пізнання (апперцепції), і суб’єктивно-психологічні стани людини. Для розуміння того, що є і., потрібно постійно пам’ятати, що вона є категорією пізнання, а тому слід виділяти об’єктивну і. як відповідність знань законам світобудови, включно до самої людини, і суб’єктивну і., змістовне наповнення якої стосується мінливих станів об’єктів сприйняття, що описуються якісно, оскільки визначити мінливе кількісно – у вигляді чіткої однозначної математичної формули складно, а стосовно поведінки людини майже неможливо. Тому і. характеризується за допомогою різних понятійних визначень. А саме: абсолютна і. – статичні закони; відносна і. – динамічні закономірності, тенденції, відкриті на підставі врахування статистичних даних щодо взаємодіючих об’єктів пізнання; суб’єктивна і. – описування особливостей і закономірностей поведінки людини в суспільстві засобами суспільно-політичних, соціально-психологічних дисциплін і мистецтва. Все разом узяте характеризує і. як процес постійного якісного накопичення знань, що, врешті, може дати об’єктивну і. у вигляді інтегральної формули, а також найвищої її якості – конкретної і. у вигляді наукової теорії або ж епічного роману, якщо йдеться про суб’єктивну і. Оскільки філософія виникла разом із зародженням економічних відносин в суспільстві, і. має також значення грошей. Тому людство, шукаючи і. знання, розвиває й економічне життя, в основі якого гроші.
Калокагатія – категорія, яку у філософський обіг увів Платон. Буквально перекладається як добродушність, як прояв душевної величі. Означає також єдність істини, добра і краси, яка досягається завдяки тому, що людина в процесі освіти й виховання органічно поєднує знання про сутнісні визначення світу об’єктивних ідей. Оскільки вони отримані нею в стані натхнення, їм властиві ознаки істинності. А істина тотожна добру, адже первинною ідеєю є ідея блага, тотожна, в свою чергу, ідеї краси. Таким чином долається притаманна кожній людині суб’єктивність, на засадах якої знання не можуть бути об’єктивними, отже, не можуть ввести душу в стан гармонії як стан к. У зв’язку з цим з самого початку зародження філософії її видатні представники поділяли знання на істинні, світлі, сакральні й темні, профанні, суб’єктивні, на основі яких людина не здатна ввести себе в стан к. Тому Платон і розробив концепцію ідеальної держави, в якій правлять мудреці: вони мають мужність до виправлення душевних схильностей змістом істини, добра і краси, чого не здатні здійснити звичайні люди як носії темних знань. Пізніше ідея к. оформлялась в різні вчення, в тому числі в Програмі КПРС, де йшлося про формування людини, яка гармонійно поєднує в собі духовне багатство, моральну чистоту й фізичну досконалість.

Карма – одне з головних понять давньоіндійської філософії, яке означає природну приреченість людини до певної долі, певного способу життя, до певного причинно-наслідкового зв’язку в ланцюгу життєвих подій і ситуацій. Поняття стало наслідком досить значної залежності індійської людини від природних стихій, які постійно нагадували про себе не тільки в давнину, але й у наш час. З точки зору сучасної генетики людина справді досить жорстко визначена до певного способу життя генетично. Тому й говорять про кармічну долю людини. Крім того, к. для індійської людини жорстко визначена її соціальним станом, тобто приналежністю до певної касти, вийти з якої майже неможливо й у наш час. Так, прем’єр-міністр Індії Індіра Ганді та її син який також обіймав цю посаду, були вбиті за порушення вимог своєї касти – брахманів. Одружуватись на нерівних собі за кастовим кармічним походженням не можна – це доля. Для античної філософії к. – це рок, фатум, закон природи.
Катарсис – увів до філософського обігу учень Платона Аристотель. Він виходив з того, що стан калокагатії неодмінно спричиняє до очищення людини, яка перебуває в такому стані, від всіх тих спонукальних факторів, які йдуть від властивої їй суб’єктивності та заснованих на ній темних знаннях. Тобто, к. є прямим наслідком калокагатії. Але якщо Платон вважав, що такий стан є чимось випадковим, тому що досягається, врешті-решт, станом натхнення, яке штучно викликати неможливо, то Аристотель виходив з того, що кожна людина може розвинути в собі пізнавальні здібності, але для цього потрібно використовувати закони мислення, які він і відкрив, аналізуючи наявний на той час історико-філософський досвід. На феномені к. побудована релігія і мистецтво. В релігії катарсичний ефект людина може отримати в разі щирої віри в Бога-творця, Бога-спасителя, Бога-милостивого.  Якщо брати християнство, то віра людини в спокутну жертву Христа  здатна викликати у певної категорії віруючих стан к. Якщо брати мистецтво, насамперед художню літературу, то вона у своїх геніальних зразках також здатна через протиборство так званих позитивних героїв і негативних персонажів викликати у читача аналогічний стан. Аналогічно й філософія, закликаючи людину до самопізнання, розраховує на те, що тривале перебування людини в духовному просторі пізнавально-дослідницького мислення виправить її вдачу від проявів суб’єктивізму й волюнтаризму, очистить від асоціальних схильностей.
Катастрофа (від грецьк. katastrophe – поворот, переворот) – раптова (різка, стрибкоподібна) зміна стану системи при плавній зміні її параметрів; несподіване, разове, масове потрясіння, що має малу суб’єктивну імовірність для кожного конкретного випадку й особливий масштаб наслідків; раптова зміна форм поведінки, що мають особливу соціальну значимість; „режим із загостренням”. Даний режим виникає, коли фактор, що створює неоднорідності в середовищі (дія нелінійних джерел), працює значно інтенсивніше, ніж фактор, який розсіює, розмиває. Процеси в режимі із загостренням стають переважаючими, змінюючи структури і конфігурації соціумів. Р. Том дав класифікацію к. і довів, що їх є сім типів. Ознаки к.: пороговість; нестійкість; бімодальність („або..., або”); дивергенція; передбачуваність; уповільнення характерних ритмів („затишок напередодні буревію”). У теорії катастроф біфуркація ототожнюється з к. та означає „раптову відповідь системи на плавні зміни умов зовнішнього середовища”. Наявність дивних атракторів, що приводять до динамічного хаосу, стає причиною к. різних порядків.

Категорія – поняття, сутнісне визначення якого має не лише логічно-пізнавальне значення, але й духовно-практичне, мотиваційно-спонукальне для людської життєдіяльності. Категоріальний статус мають поняття, що поєднують гносеологію, онтологію і аксіологію. К. – це, як правило, поняття духовно-пізнавального досвіду людства в цілому, або ж окремої людини, що функціонально діють як об’єктивні закони, тобто з мінімальною долею суб’єктивності, випадковості. Так, говорять про к. діалектики і як щаблі пізнання, і як способи організації суспільно-природного буття. Для прикладу: любов, віра, надія, справедливість, розум і т.п. мають як логічне визначення в теорії пізнання (див.  у Аристотеля), так і мотиваційно-вчинкові значення. Коли Гегель говорить, що абсолютна ідея відпускає себе у своє інобуття, це можна розуміти як перехід поняття логіки у спосіб поведінки людини, що очистила свою свідомість від суб’єктивності й суб’єктивізму й отримала можливість діяти згідно закону логіки, а не емпіричної ситуації з її випадковістю й одиничністю. Можна стверджувати, що к.  це поняття, властиві розумінню сутності пророками, геніями: Сократ, Будда, Христос, Сковорода, Кант, Іоанн Павло П. К., якщо взяти Хайдеггера, це понятійно виражений поклик буття сущого, який діє постійно, але на який адекватно відповісти можуть одиниці. К. – це поняття як мотиваційна об’єктивна  ідея розуму; це – силове поле, напруга якого ніколи не може бути нульовою, а завжди дієвою. К. – це, можливо, те, що Лейбніц назвав апперцепцією: якщо поняття знає сутність, то к. діє згідно знання сутності – або об’єктивно як закон природи, або суб’єктивно як цілеспрямована (всупереч спокусам суб’єктивності, тому героїчно) життєдіяльність. Для релігійної свідомості поняття мають статус к., тому категоріально – вірно – діють святі люди – блаженні, вбогі духом пізнання, але чисті серцем. Отже, розрізняють к. світобуття – закони, і к. пізнання – його закони, які бажано зробити  і законами поведінки. За аналогією: психофізіологічні і соціопсихічні типи характеру можна вважати к., що визначають життєдіяльність людини в суспільстві. 

Кількість – діалектично споріднена з категорією якості категорія онтології, але з читкою спрямованістю  на пізнавальний статус. Тому к. Гегель визначає як „зняту якість”. „Зняття” означає, що певна категорія пізнання, певне поняття утримує в собі своє власне інше. Тобто, к. – це число найсуттєвіших властивостей об’єкта, які забезпечують його якість. Але це також і все число властивостей, проте деякі з них можуть втрачати свою якісну значимість, а деякі бути суттєвими для інших об’єктів, адже світ, будучи моністичним, фактично одноякісний. К. це не лише число властивостей і ознак, але й  інтенсивність їх прояву. Тому говорять по к. як байдужу до якості визначеність. Наприклад, людина з медичної точки зору здорова за t= 36,4; 36,5; 36,7; 36,8. Пізнання об’єктів взаємодії є кількісним пізнанням, завдяки чому воно набуває науково-математичного змісту. Звідси якісні науки – описові, до них належать суспільствознавчі дисципліни; кількісні – природознавчі, де можна чітко визначити формули буття і руху. Цим зумовлена математизація сучасного знання, в тому числі суспільно – гуманітарного – чим більше кількісної визначеності властивостей, інтенсивності їх прояву, тим об’єктивніше можна дослідити соціальний об’єкт і спрогнозувати його поведінку. В західному світі, виходячи з наведеного, широкий розвиток мають соціальна статистика, особливо економічна, що не призвело капіталістичну економіку до кризи всієї системи, на що так сподівалися комуністичні партії та соціалістичні країни, чий розпад можна цілком пояснити приписками в статистиці фактів і людських схильностей. 

Коеволюція – (со – спільність, погодженість; лат. evolutіo – розгортання) – термін, використовуваний сучасною наукою для позначення механізму взаємообумовлених змін елементів, що складають цілісну систему, яка розвивається. Виникнувши в біології, поняття к. поступово здобуває статус загальнонаукової категорії. У філософській літературі застосовується, головним чином, у двох основних змістах: у широкому – коли терміном к. позначається сукупна, взаємно адаптивна мінливість частин у рамках будь-яких біосистем (від молекулярного і клітинного до рівня біосфери в цілому). Прикладом таких відносин є взаємні зміни в екосистемах „паразит – хазяїн”, „хижак – жертва”. Результатом такої к. може бути як збереження біосистеми у вже досягнутому оптимальному стані, так і її вдосконалення. У більш вузькому змісті поняття к. використовується для позначення процесу спільного розвитку біосфери і людського суспільства. Концепція к. природи і суспільства, повинна визначити оптимальне співвідношення інтересів людства і всієї іншої біосфери, уникнувши при цьому двох крайнощів: прагнення до повного панування людини над природою і сумирності перед нею. Відповідно до принципу к., людство, для того, щоб забезпечити своє майбутнє, повинне не тільки змінювати біосферу, пристосовуючи її до своїх потреб, але і самозмінюватися, пристосовуючи до об'єктивних вимог природи. Саме коеволюційний перехід системи „людина – біосфера” до стану динамічно стійкої цілісності і буде означати реальне перетворення біосфери в ноосферу. Для забезпечення цього процесу людство повинне керуватися екологічним і моральним імперативами. Перша вимога позначає сукупність заборон на ті види людської діяльності, які спричинюють необоротні зміни в біосфері, несумісні із самим існуванням людства. Другий імператив вимагає зміни світогляду людей, його повороту до загальнолюдських цінностей, до здатності ставити над усе не часткові, приватні, а загальні інтереси, до переоцінки традиційних споживчих ідеалів. На жаль, свідомість людей настільки консервативна, що не дає змоги відійти від стереотипних уявлень про відношення людини до природи.

Конвенціоналізм – (від лат. convention – договір, угода) методологія, яку розробляли представники логічного позитивізму, що створили так званий Віденський гурток вчених (20-30-ті роки ХХ ст.). Це форма неопозитивізму, який розробляли М.Шлік, Р.Карнап, Л.Вітгенштейн, Х.Рейхенбах, що перебували під впливом філософських поглядів Б.Рассела. Вони вважали, що всі положення попередньої філософії позбавлені смислу і їх слід відкинути як неприпустиму метафізику. Філософія повинна бути позитивною, тобто науковим знанням є те, яке має емпіричне походження, тому всю метафізику (теоретичний рівень пізнання) треба звести до емпіричного рівня. Оскільки на цьому рівні існують відмінності у сприйнятті та інтерпретації даних досвіду й досліду, потрібно виходити з ідеї к., тобто вважати, що закони і правила логіки й математики є продуктом довільної домовленості, згоди людей, в першу чергу науковців.

Підставою для появи к. стало те, що різні за змістом і об’єктом науки можуть будуватись на спільних аксіомах, безпосередньо не пов’язаних із ним. Можна говорити, що йдеться про математизацію знання, про єдність математики й логіки, про створення математичної логіки, здатної описати явища емпіричного буття.

Рудольф Карнап висунув принцип к. як «принцип терпимості» при прийнятті деяких вихідних аксіом для побудови наукового знання. Суть: можна обирати („можна терпіти”) будь-яку обрану рішенням суб’єкта несуперечливу логічну систему. У К.Поппера це принцип фаллібілізму – оскільки будь-яке знання на теоретичному й емпіричному рівнях гіпотетичне, воно містить в собі помилки, допускає їх, терпить (див. відповідну статтю).

Принцип терпимості передбачає різні варіанти лінгвістичної інтерпретації тексту, або для логічних позитивістів так званих „протокольних суджень”, які фіксують дані органів відчуття, органів сприйняття. Включно до свідчень приладів, які є продовженням/підсиленням їх можливостей. Карнап і Гемпель (для нього логіка – „гра” символів згідно прийнятих правил) вважали, що потрібно обирати системи, до яких схиляються «вчені нашого культурного кола». Нейрат посилався на психологію вчених даної культурної групи. Інші представники говорили про „людську природу”, схильну до конвенції; на звички повсякденного життя й науки; на те, що конвенції приносять „інтелектуальне задоволення”. Шлік стверджував, що при виборі аксіом потрібно прагнути до того, щоб вони допомагали формулюванню законів природи в найбільш простому вигляді, що викликає естетичну радість людини.

Радикальний к. запропонував К.Айдукевич. В його основі три тези: 1) вихідні принципи і поняття всякої науки засновані на конвенціях; 2) конвенції суть угоди про визначення понять, прийнятих в даній мові і виражені за допомогою її термінів; 3) самі конвенції не визначаються. Конвенціональними треба вважати: а) набір термінів; б) сукупність правил приписування смислу термінам; в) рішення про вибір певних суджень в якості аксіоматичних; г) правила виводу; д) вибір фрагментів досвіду, з якими співвідносяться судження теорії.

Методологія к. стала закономірним результатом омасовлення науки, залучення до неї широкого кола людей, що завжди породжує потребу в узгодженості їх позицій. Оскільки вірним є положення Канта про те, що всі наші первинні знання беруться з досвіду, але досвід не дає необхідної для наукового знання об’єктивності, йде пошук засобів досягнення об’єктивності. Головне не в тому, що якийсь метод чи якась методологія не дає повної об’єктивності, а в тому, щоб не надавати їм абсолютного значення. Тому засновники нових методологій, до їх честі, через багато десятиліть відмовлялись від свого раннього догматизму і не являлись гальмом для розвитку наукового знання, допускаючи еволюцію як своїх поглядів, так і приймаючи інші. Тому в наш час ми маємо концепцію плюралізму й консенсусу відносно істинності знань.

Конкретне – всебічно обґрунтоване знання, яке засобами суджень, умовиводів, понять, певних аксіоматичних начал, об’єктивних принципів і методів побудови наукового знання набуло форми теорії. Саме теорія дає к. знання як знання системно-цілісне й систематизоване, заглиблене в сутнісні виміри світобуття як виміри загального й необхідного, властиві закону, розуму. Освічена людина отримує знання завдяки к. у вигляді теорії як світлу; її свідомість освітлена світлом усього світу знань, що відносяться до певного об’єкта дослідження. К. у зв’язку з цим є метою пізнання, ідеалом, який реалізує людство у своєму історичному поступальному розвитку. Для наочних прикладів уміння дати к. знання людство творить Бога як творця світу і світла розуму і закону, творить богонатхненні книги як священні саме повнотою свого змісту, яка вражає неосвічену, але й освічену також, людину. В цьому також пояснення того, чому людство, особливо в гуманітарних науках і вченнях, немовби тупцюється на одному місці – воно має об’єктивне устремління до пізнання повноти світу, неможливої, якщо абстрагуватись від будь-чиєї точки зору. Що стосується к. в науках про природу, то воно досягається створенням авторських колективів, науково-дослідних інститутів, шкіл, наукових напрямів. К. у формалізованому вигляді – це бібліографія літератури з обраної проблеми дослідження.

Криза системна - критичний стан соціальної системи, зумовлений системними протиріччями, "закономірністю системної розбіжності" (А. А. Богданов). Закономірності циклічної динаміки припускають періодичне проходження системою фази кризи, що може завершитися або переходом системи в якісно новий стан, або детальним результатом (переходом у реліктовий стан і зникненням), або  розпадом чи злиттям систем (одна з них може поглинути іншу) (Ю.В. Яковець). Синергетична ідея чергування "спалахуючих" і "затухаючих" флуктуацій, дозволяє глибше зрозуміти розвиток соціуму, прогнозувати процеси надшвидкого, вибухового росту в соціальному середовищі, характер еволюційних криз, катастрофічних процесів розпаду соціальних організацій, використовувати способи антикризового управління.

Криза соціальна (від грецьк. krisis – рішення, вирок, поворотний пункт, результат) – важке положення чого-небудь; різкий, крутий перелом у розвитку соціальної системи, важкий перехідний стан. К.с. визначається як момент, з якого комплекси і системи перестають бути тим, чим вони були; к.с. є порушення рівноваги й у той же час процес переходу до деякої нової рівноваги, кінець невизначеності. Типи і форми к.с.: глобальна, локальна, екологічна, антропологічна, економічна, управлінська, духовна; короткочасна („гаряча”), затяжна („повзуча”); відкрита, латентна та ін.. Нагадаємо, що „кризовий – це не тимчасовий стан, а шлях внутрішнього життя” (Л.С. Виготський).
Любов – фундаментальна категорія релігійної, особливо християнської, свідомості, яка в ній має і світо-, і людинотворче значення. А саме: Бог є л., тому він створив світ з л., що проявляється в гармонії світобуття, універсальній злагодженості всіх його складових. Людина також створена за образом і подобою Бога, тобто в л. і з л. Отже, л. є стан благоговійного умиротвореного блаженного  духовного перебування людини в гармонійній єдності з природою, суспільством і власним єством. Л. реалізує принцип повної єдності замислу творіння і створеного, тому Бог після кожного дня творіння радіє, бачачи, що здійснене ним „добре є”. Л. обгрунтовує і вихідні засади світобудови і світопізнання – подібне творить подібне, радіє йому, пізнає його в л. як своє власне єдино сутнісне і єдинорідне. Христос якраз і утверджує принцип спасіння в л., закликаючи любити Господа Бога свого всією душею, всім розумінням, всією волею і всією цілісністю власного єства свого, що дозволяє любити всіх інших як себе самого. З л. всі парадоксальні настанови Нагірної проповіді на зразок л. до ворогів, до всіх без винятку, хоча б це була близька рідня. Адже ближнім для кожної людини є її талант, а це родова загальна сутність, властива багатьом, тому він з’єднує в л. Ось чому релігія утверджує монотеїзм, зокрема, християнство як монотеїзм л. – а це вже світові релігії. Звідси й протести християнської церкви проти втручання в природу засобами техніки, адже це форма ненависті до творця і його творіння, в основі яких л. Л. можна визначити і як єдність  протилежностей, коли вони сприймаються як єдино- і односутнісні.  Але людина, стаючи на шлях пізнання, творить гріх: очевидне різне вона неправомірно пізнає як сутнісно різне, не бачачи, що воно сутнісно єдине в л., адже л. і є сутність світобуття. Звідси заклик Христа  (Спасителя в л.) до тих, хто має очі, бачити сутність, має вуха, слухати сутність, а не мінливі форми, що і є спокуса лукавого. Коли говорять, що л. сліпа, це означає, що вона не розрізняє за зовнішніми ознаками, а об’єднує все в єдиній моністичній сутності. В цьому сенсі л. тотожна розуму, який розрізняє понятійно, в межах сутності засобами мислення, яке не апелює до предметно-речових форм.
Магія – віра в можливість духовного спілкування з духами, що управляють природними явищами і предметами, яка ґрунтується на тотемізмі, аніматизмі й анімізмі. М. виростає на вірі в переселення душ, в існування душі, не обтяженої будь-яким раз і назавжди визначеним тілом чи його формою. Якщо так, тоді дух бажань людини здатний до втілення в будь-які явища і об’єкти природи, включно до тих, які мають чи можуть мати життєве значення для неї. Оскільки вона органічно з’єднана з природою, остання – м. в цьому переконана – може допомогти їй у її проханні. Головним засобом впливу на природу м. обирає мову, але не звичайну, що нею послуговуються люди в своєму спілкуванні, а специфічну, незрозумілу людям, але, на їх думку, зрозумілу природним явищам і предметам, адже дух людської мови, постійно переходячи з об’єкта в об’єкт, втрачає суто людську форму і зміст. Отже, потрібно спонукати його до спогаду про перебування в тілі людини і його життєві потреби. Взагалі, для людини м. – це зміст її мови, звідси й визначення міфу як м. власного імені. На  визнанні м., очевидно, Платон обґрунтував свою теорію пізнання як пригадування душі про свої мандри. Для релігії магічна сила слова проявляється в молитвах і піснеслові. Причому, сила м. слова залежить від віри в нього і постійного повторювання з благоговійною святістю і набожністю. Тому церква заперечує м. як чаклунство, як беззмістовне для людей говоріння мага, адже слово має силу лише відносно людини. Звідси головна теза християнства: „На початку (споконвіку) було Слово і Слово було у Бога, і Слово було Бог”. І це відповідає дійсності – народжена дитина еволюціонує з немовлят в дорослу людину здатну не лише говорити, але й любити слово, відчувати його магічну силу.

Майбутнє – передбачуваний стан людини, соціальної системи, світу, свідомості, культури; час і події, які йдуть за сьогоденням, все, що буде попереду; компонент характеристики "стріли часу" (І. Пригожин). Згідно з О.Н. Князєвою та С.П. Курдюмовим,  м. і минуле в складній еволюційній структурі є в наявності сьогодні, вони присутні на рівних правах із сьогоденням. М. конструктивно й активно. Не з усього, що завгодно, може бути побудований даний передбачуваний майбутній стан. М. веде добір тих елементів сьогодення, які є подібними виникаючому м. Завтра є причиною сьогодні, тому що воно формує сьогодні, вбачаючи в ньому "уламки майбутнього", які потребують синтезу. М. закрито лише частково, тому що преддетерміновані можливі форми (структури) організації та шляхи до них. М. відкрито, тому що та структура, яка виникає зараз з всього спектру можливих структур, у момент даної нестійкості, визначається випадковістю, флуктуаціями, хаосом на мікрорівні. Від самих людей, їхньої організаційної культури залежить,  чи зможемо ми здійснити "м'яку посадку", або ж нас чекає "шок від майбутнього" (О. Тоффлер). Сучасне управління не може не враховувати неоднозначність м., фактори детермінації еволюційних процесів з м., способи випереджальної адаптації соціальної системи до майбутніх змін. При цьому, чим різноманітніше система, тим більше вона стійка до парадоксального і різноманітного м. Синергетика може стати новою методологічною основою для сучасних досліджень м. тому, що пропонує принципово новий підхід до дослідження м., виходячи з розуміння структур - аттракторів еволюції складних систем.

У власне релігійному сенсі  м. означає потойбічне тілесному життя людини, якому має підпорядковуватись життя земне. Це вірно, адже смерть є неминучою для людини і вона зобов’язана, пам’ятаючи це, жити так, щоб залишити після себе не лише тлінне тіло, але й добру пам’ять. Саме тому релігія визнає існування безтілесних душ як носіїв пам’яті про померлу людину і можливість живих людей спілкуватись з душами померлих. Як і останніх являтись живим, наприклад, під час сну. Взагалі,  будь-яка згадка про якусь живу чи померлу людину може тлумачитись як явлення душі, що перебуває поза сприймаючою людиною як об’єктивна реальність буття. Саме тому, можливо, Платон і висунув версію про існування світу об’єктивних ідей. А християнська релігія якраз і є своєрідною специфічною модифікацією вчення Платона. 

Матеріальне – похідне від основного гносеологічного визначення матерії як об’єктивної реальності. А саме: м. – це те, що існує головним чином як об’єктивне, а не як об’єктне. Таке використання терміну м. чітко відносить до реалій світобуття не лише чуттєво-емпіричну дійсність, але й ту, яка осягається за допомогою науково-теоретичної методології. Ось чому теоретичне природознавство, об’єктом якого є процеси мікросвіту, все ж таки намагається редукувати існуючі там закони до емпірично-технологічного рівня їх використання. Сюди також слід віднести й математизацію науково-теоретичного знання, яке досить часто випереджає  експериментальні дослідження, але від цього не перестає бути об’єктивним і в сенсі м., і в сенсі субстратному. Матеріалістична філософія обґрунтовує  м. єдність світу, „ідеалістична” використовує метод математичної логіки як позитивну філософію, яка, фактично, матеріалізується в сучасних інформаційних технологіях.
   
Матерія – (з лат. – речовина) – одне з визначальних понять філософського матеріалізму, яке в діалектичному матеріалізмі Маркса, Енгельса, Леніна (особливо) відіграє також роль головної категорії теорії пізнання. Отже,  м. – це поняття, яке визначає предметно-речовий статус буття, його наповненість, сировинний, так би мовити, базис, субстрат,  з якого об’єктивно чи свідомо (якщо йдеться про людину) творяться чи створюються найрізноманітніші форми речей; це матеріал для формотворчості. М. – це також категорія філософії, яка визначає напрями філософування, поділяючи її на матеріалістичну чи ідеалістичну; м. – це і  категорія пізнання, засобами якої утверджується об’єктивний статус світобуття,  закон його існування – незалежно від існування носіїв свідомості. У зв’язку з цим говорять про матеріалістичний характер законів науки, про науку як основу матеріалістичної філософії. Слід також сказати, що категорія м.  в історії  і філософії, і пізнання була, як і категорія духу, центральною – навколо неї постійно відбувались найгостріші дискусії, де протилежні сторони не завжди дотримувались логіко-пізнавальних аргументів. Коли йдеться про м. як речовину, то слід пам’ятати, що речовина є ущільнена й розріджена, розтягнута в безкінечність. В такому випадку говорять про фізичні поля, або духовну складову м. Звідси вчення про матеріальну єдність світу, або, що фактично те ж саме, духовну основу буття.
 Метафізика – буквально означає те, що має буття поза фізикою, тобто поза і над природою як об’єктом світосприймання і світовідчування. В історії пізнання до сфери м. включають вчення про духовні засади людського буття, в першу чергу філософію та її складові – логіку, етику, математику, діалектику, теологію. М. має справу з духовно-практичною сферою людської життєдіяльності, тобто з аналітикою мислення, об’єктом якого є тексти, їх зміст, в якому за знаково-символічною побудовою воно знаходить сутнісні визначальні значення. М. як метод пізнання виникла на основі суспільного розподілу праці, а саме: відокремлення розумової діяльності від фізичної  матеріально-виробничої. Так, Аристотель визначав філософію як мислення про мислення, тому його логіко-філософська спадщина була названа „Метафізика”. М. властива релігійній філософії середньовіччя, повністю зосередженій на аналізі текстів Святого Письма. За Нової історії м. розвинулась у своєрідну раціоналістичну філософію, в основі якої положення „порядок і зв’язок ідей такий, як порядок і зв’язок речей”, а тому пізнання повинно мати справу з незмінними ідеями як сутностями речей у свідомості, а не мінливими речами та їх зовнішніми формами. Слід виходити з того, що будь-яка теоретична наука є м., у зв’язку з чим наукові ступені в галузі фізики позначаються як кандидат (доктор) фізико-математичних наук. Математика, до речі, в перекладі означає „дослідження природи речей”, де природа – сутності, закони, а не речовина. Діалектико-матеріалістична філософія розглядає м. як протилежність діалектики, подаючи її як нібито однобічне знання на противагу діалектиці як всебічному знанню.
Методологія – вчення (наука) про шляхи пізнання законів природи, суспільства, мислення і способи  оформлення результатів пізнавальної діяльності. У першому випадку йдеться про емпіричні й теоретичні методи пізнання, в другому про методи викладення знання, засобами яких вони набувають чітких формулювань і усталених форм буття. Емпіричні методи – спостереження, вимірювання, порівняння, описування, експеримент, аналогія, моделювання, індукція. Результати оформляються  у вигляді емпіричних фактів, законів, гіпотез. Теоретичні методи – дедукція, аналіз, синтез, абстрагування, формалізація, ідеалізація, математизація. Форми – проблема, теорія, наука, ідея. Методи викладення й оформлення результатів, розроблені філософією, такі: сходження від абстрактного до конкретного, єдності історичного й логічного. Разом узяті, вони дають метод діалектичної логіки як шлях свідомості від знань у вигляді лексики чуттєвої свідомості до системи взаємопов’язаних певними принципами і законами понять. М. також включає дослідження інтуїтивних шляхів відкриття на основі озарінь, одкровень, прозрінь, натхнень, інсайту, які можна описати post festum – після свята явлення істини, перевівши інтуїтивне, індивідуальне, суб’єктивне в раціональне, загальне, об’єктивне. Філософія як мислення про мислення якраз і виконує функцію м. науково-теоретичного пізнання.

Міра – категорія філософської онтології і гносеології, яка об’єднує, „знімає” в собі кількісну і якісну визначеність об’єктів. М. – це формула будь-якого математично визначеного закону, якщо вона відноситься до фізики або хімії. Так, F = ma демонструє м. єдності сили, маси, прискорення, властивих тілам, що рухаються. М. – це інтервал кількісних змін всіх властивостей об’єкта, в межах якого його якісна визначеність залишається незмінною. Так, вода як лід, рідина, газ (пар) незалежно від інтервалу температур залишається хімічно водою. Людина з температурою тіла 36,6 і 38,2 залишається собою, хоча і є здоровою або хворою; за межами 35,5 і 42 вона вже не є біологічною істотою, хоча певний час може зберігати ознаки формально-тілесної людиноподібності. Пізнання будь-чого полягає в пізнанні м., тому наука являє собою так звану вузлову лінію м. Щодо явищ суспільного життя, то тут „вузли” досить відносні й умовні. Напр., коли людина переходить із дитячого стану в дорослий, зрілий, похилий вік? Але м. є  необхідною категорією як буття, так і пізнання. Синонімічними поняттями до м. є гармонія, ціле, досконале, завершене, класичне. 
Мислення – визначальна для людини здатність об’єднувати різноманітне, підводити окреме під загальне і навпаки – виводити із загального різноманітне, але споріднене з ним (і зі всім) самим фактом народження  із загально єдиного. М. є головним інструментом пізнавальної діяльності людини, що виникає з факту, по-перше, різноманітності світу і, відповідно, світосприймання, по-друге, наявності, так би мовити, різниці потенціалів між духом і енергією образів і вражень від об’єктів сприйняття, по-третє, внутрішньої потреби повернути собі втрачений душевний спокій і гармонію однорідності та єдинорідності. М. є складним процесом, адже воно передбачає операцію опосередкування, вивільнення від природної органічної єдності з довкіллям. Відома легенда про вигнання з раю Адама і Єви якраз і означає складність м.: не помічаючи різниці між об’єктами, живеш у раю – блаженстві безпосередньої єдності зі всім у Всесвіті; помічаючи відмінності, втрачаєш природну єдність, відновити яку можна засобами м. А це досягається і в поті чола, і в муках народження духовних дітей – понять, які треба народити зі звичних слів. Найбільшою мірою м. розвивається тоді, коли воно має своїм об’єктом себе самого. Аристотель називав філософію  м. про м., а саму таку здатність вважав божественною. Звідси ототожнення Бога і розуму, оскільки останній розкривається через м. М. розвиває у людини творчо-продуктивне начало, уміння творити світ з нічого, адже інструмент м. – мова, на службі у якої воно перебуває, а не на службі у матеріально-речових об’єктів. Мова не є „нічого” чи „ніщо”, ж м., перетворюючи слово у поняття, вносить у свідомість душевну злагоду і спокій, оскільки таке перетворення не руйнує об’єкт; з іншого боку, слово як поняття про сутність об’єктів піднімає свідомість до розуміння вічності – від зникнення об’єкту не зникає  поняття про нього. Р.Декарт зі своїм „мислю, отже, існую” утвердив м. як сутність людини, якій має відповідати суспільство, розбудоване на засадах свободомислення і гуманізму, адже м. визначає людину як суб’єкта автономної і водночас відповідальної дії. М. бере свій зміст у мови, але вміння говорити не означає вміння мислити: інакше, як писав Л.Фейєрбах, найбільші балакуни були б найвидатнішими мислителями. Гегель вважав, що надмірне славолюбство ознака слабкого розуму. Отже, м. як уміння знати єдине в різноманітному, знаходить його не у предметно-речовому світі, а в означених його мовно-лексичних проявах у написаних текстах.

Можливість – категорія діалектичної теорії пізнання, що „своїм іншим” має дійсність. Можливість у такому статусі поєднує онтологію і гносеологію, адже об’єктивною підставою для її появи в пізнанні є універсальна різноманітність об’єктно-речового світу, що спричиняє до такої ж нескінченності пізнавальних зусиль. Можливість дійсна як потенція безкінечності і вічності всіх новоутворень і перетворень, що відбувалося як у природному, так і суспільному бутті, де фактично кожна людина є водночас і перетворювач і новотворець. Тобто,  можна визначити як категорію, що відображає духовно- пізнавальну напругу людини, її вагітність відкриттями нових форм буття і їх осмисленим знанням. Буття –  природне і пізнавальне – багате саме м., тим, що може і має бути, а не тим, що існує безпосередньо. Проте безпосередньо сприйняті об’єкти своєю мінливістю якраз і наштовхують свідомість на пізнання дійсних причин цієї мінливості, що й формує поняття м. як безпосередню дію аналітико-пошукового мислення. М. тісно корелює зі спорідненими поняттями вірогідності, ймовірності як у логічному, так і буттєвому сенсі. Зважаючи на це, існує теорія ймовірностей, математичне моделювання й програмування як розгорнутий зміст категорії м., що діє і має дійсність у теоретико-практичному бутті.

Монізм – пізнавально-світоглядна позиція, згідно якої світ має єдину (і одну) основу саморозгортання всіх форм свого буття і, відповідно, їх пізнання має починатись  із цього єдиного начала, цієї єдиної основи, яка у всьому окремому, а воно в ньому (в ній). М. утвердився  в свідомості монотеїстичних народів у вигляді закону  дао в давньокитайській філософії; єдиного Бога в іудаїзмі: „Слухай, Ізраїль! Я Господь, Бог твій! І нехай не буде в тебе інших богів, крім Мене!” Філософська традиція також пов’язана із визнанням Єдиного як начала всього сущого, яке є в такому разі Благом (див. позицію Плотіна). Звідси пошуки філософами першоначал і постійні дискусії відносно єдиносущого як єдино сущого. М. реалізується у вигляді онтологічної і гносеологічної максими „подібне творить подібне”, тому радіє, любить, пізнає його в радості й любові. Для усвідомлення сутності м. – потрібно пам’ятати, що моністичне начало, будучи загально родовим, пізнається через протилежності, зумовлені тим, що єдине існує в різноманітних формах сприйняття, від яких потрібно перейти до світорозуміння. Останнє досягається засобами мислення як уміння об’єднати в одному сущому  (в єдиносущому)  все різноманітне. Тому м. реалізується через  дію законів, оскільки вони і є незмінна сутність, отже, пізнання покликане відкрити єдине начало і утвердити моністичний світогляд. Для людей це надскладне завдання, звідси, як зазначав І.Кант, поступка розуму вірі в єдиного Бога. Але це також не вирішує проблеми єдності між людьми, через що м. діє лише як гносеологічний принцип – аксіома, виведена за межі пізнання, з якої починається процес інтелектуальної дедукції.

Мудрість – стисле, лаконічне, влучне змістовне судження про певні закономірності зв’язку між природними явищами, а також головним чином про взаємовідносини між людьми в суспільстві. Атрибутивною характеристикою м. можна вважати те, що її зміст має аксіоматичну визначеність. Це означає, що вона не потребує доведень, а сприймається як очевидна достовірність для всього суспільного загалу. Тому, як правило, йдеться про народну м., хоча, звичайно, вона висловлюється певними людьми, які, до того ж, не претендують на авторство. Тому від м. потрібно відрізняти власне філософську м. у вигляді афоризмів – зміст останніх не завжди аксіоматичний для всього народного загалу. Засобами м. відображається усталена повторюваність певних явищ природного й суспільного буття, яка є неодмінним атрибутом закону. Проте м. не охоплює всіх його складових, являючись його модусом у вигляді певних закономірностей. М. є незаперечним підтвердженням того, що людина є допитливо-пізнавальною істотою. На її засадах виникає перша форма філософії – любов до м. Власне філософія є любов’ю до пізнання, тому вже не є м. в її загальнонародному вигляді. З любові до м. виростає християнська релігія, яка, завдяки зусиллям деяких філософів (Сенеки, Філона Олександрійського та ін.), трансформувала філософію в систему стислих оповідань, притч, моральних сентенцій, оформлених у Книзі Мудрості – Біблії. До речі, визначення людини як homo sapiens потрібно перекладати як істота мудра, а не розумна. Адже м., наприклад, у вигляді максим і правил так званого здорового глузду не обов’язково розумно обґрунтована. Тому сучасна філософська антропологія визначає людину як homo sapiens est homo demens – мудрий безумець. З іншого боку, саме аналіз змісту м. висловів, суджень започаткував філософію як розумно-пізнавальний процес.
Надія – душевний стан віруючої людини, пов’язаний зі сподіванням на здійснення очікуваної долі, а саме: блаженства від любові до себе Бога і Святого Духа, які несуть мир і злагоду, спокій і умиротворення. В релігії  н. тісно пов’язується з Любов’ю і вірою, хоча фактично можна говорити про н. на віру або ж на любов. Христос у своїй найвищій заповіді  апелював до любові до себе з н., що це дасть самопізнання, віру в себе і, отже, н. на любов до інших. Звідси його (релігії в цілому) заклик не противитись злу власним насильством: він мав н., що завдяки цьому з практики  міжлюдських стосунків і взаємин зникне принцип „око за око, зуб за зуб”. Церква виводить н. з віри в обов’язкове явлення (воскресіння) Бога і воскресіння всіх людей із мертвих, але не стільки для того, щоб Бога побачити, скільки для суду Божого за слабку віру. Ось чому воскресіння слід пов’язувати з н., яка вмирає останньою, адже вона зникає разом із смертю людини і вона вже не може ані перевірити силу своєї віри, ані повідомити світові про своє небуття. Тому, очевидно, н. слід надавати перевагу перед вірою  – вона з’єднує людей собою, а не вірою. Церква, на жаль, значно  меншою мірою культивує н. серед мирян, ніж вона того заслуговує.
 Наслідок – органічно пов’язана з причиною категорія пізнання, яка фіксує факт сприйняття свідомістю людини зовнішнього предметно-речового світу об’єктів, включно до самовідчування власної психофізіології. Н. як поняття теорії пізнання є „своє інше” причини як об’єктивної тенденції, що діє через об’єктно-речову дійсність. Н., таким чином, це – матеріалізація причини, яку досить вдало відтворює релігійний світогляд: Бог як причина самого себе проявляє свою загальну об’єктивну внутрішньо-необхідну сутність у створенні світу, включно до людини. Отже, її завдання не в тому лише, щоб сприйняти тварне, а щоб пізнати Творця. Наука висловлюється більш адекватно: у сприйнятті об’єктів вона намагається  відкрити „кінцеву” причину – закон. Той, хто це розуміє, не входить у суперечність із релігійним світоглядом, адже він також націлює на визнання Бога як вчителя буття. Дуже бажано, щоб так розуміли Бога церковники, тоді буде гармонія віри і розуму як віра в розум. Одне ж лише сприйняття об’єктів, позначене як н., не формує його ціннісну складову, не дає емпіричній свідомості системи значень, які йдуть від причини, що їх, а не образи, являє. Тому можна і варто говорити, що першопричина (= сутність) з необхідністю являє себе всіма поняттями, принципами і категоріями теорії пізнання, всією його логікою.

Наука – найвища форма знання, коли воно має максимальну міру об’єктивної визначеності універсальними або загальними законами світобуття. Н. – це якісно змістовне знання у вигляді взаємопов’язаних між собою теорій, засобами яких досягається зазначена об’єктивність. Н. – той рівень знань, який може бути застосований на практиці без того, щоб мати не прогнозовані й не передбачувані  наслідки для об’єктів її впливу. Розрізняють фундаментальні й прикладні н. До перших належать н., що пояснюють рух стаціонарних об’єктів, мірою якого є спокій. Такою н. є теоретична фізика, яка визначає закони Універсуму, Всесвіту: закон всесвітнього тяжіння, збереження матерії та енергії. Довершеність н. підтверджується використанням математичного апарату, але не алгебраїчно-арифметичного, а вищої математики – диференційного й інтегрального обчислення. Іншими словами, фундаментальні н. – це чиста математика, це сам Бог як математик, тобто – без будь-якого опертя на чуттєво-дотичний емпіричний досвід. Зрештою, слово математика означає дослідження природи речей, їх сутностей, а не зовнішніх форм, тому божественна об’єктивна н., врешті-решт, зважається на відчуження своїх символів, знаків і значень у звичні для сприйняття об’єктні форми. Прикладні н. ті, що досліджують рух об’єктів і з них намагаються відкрити об’єктивні закони. До об’єктивних н. належить логіка пізнання в його загальнолюдській історико-духовній спадщині. Так, у Гегеля філософія, щоб стати наукою, стала „Наукою логіки”, в якій об’єднані вчення про буття, сутність і поняття. Говорять також про н. життя як сукупність законів, що відтворюють життєвий історичний досвід людства, народу, оформлений у вигляді звичаїв, традицій, вірувань, стереотипів поведінки. Н. – це також уміння майстерно і вправно втілювати ідеально сформульовані закони у предметні форми об’єктів, що рухаються згідно об’єктивних законів, адже зроблені майстерно майстрами, а не любителями-дилетантами.

Небо – атрибутивне поняття (атрибутивна категорія) філософії, особливо давньокитайської. Означає безкінечність, проникливість як буття, так і світопізнавального погляду людини. Особливим пізнавальним потенціалом володіє світотворчий дух ян, який визначає своєрідне чоловіче начало, покликане н. до відкриття основоположних законів. Адже закон – це прояв вічного й безкінечного, яке проявляється у всьому тимчасово оформленому в обмеженому просторі. Щоб подолати обмеженість світоглядної свідомості, людина має в першу чергу спрямувати свій погляд на н. У цьому пояснення того, що перші філософи були астрономами й астрологами. Почуття н. – це почуття вічного й безкінечного, тобто закону. За аналогією з тим, що закони природи носять назви авторів, які їх відкрили, можна говорити і про закон, „автором” якого є н. Воно справді існує для органів відчуття, хоча насправді це безкінечність, тотожна закону. Відомий вислів Канта про те, що дві речі викликають у нього постійне захоплення – моральний закон в собі та зоряне небо над ним. Аналогічно для українського світогляду, з одного боку, сердечного, кордоцентричного, почуттєвого, з іншого, космічного, небесного. Це чудово відображено у словах народної пісні на слова поета М.Петренка: „Дивлюсь я на небо, та й думку гадаю”. Тобто – пізнаю, мислю, отже, існую.
Небуття – категорія філософії, протилежна за своїм змістом і світоглядною спрямованістю категорії буття. Можна вважати, що основною проблемою, яку філософія, а разом з нею і всі інші наукові дисципліни, є проблема співвідношення буття і н. Для її розуміння й вирішення потрібно виходити з того, що органи відчуття, являючись джерелом пізнання, не дають самих знань про закони буття. Тому з точки зору гносеології непізнане і є н. Крім того, н. є все те, що перебуває за межами як органів сприйняття, так і приладів, які підсилюють їх сприймальну дію. Ось чому не буття, а саме н. є об’єктом і предметом пізнання. Людина, яка всі свої знання про природне й суспільне довкілля ґрунтує на свідченнях органів відчуття, фактично перебуває в стані духовного н. Більше того, і релігія, і філософія стверджують, що вона, не йдучи шляхом самопізнання, йде шляхом тварин. Пізнавальною мовою це означає, що вона не є суб’єктом пізнання, отже, перебуває в стані н. Це має своє виправдання в тому, що органи відчуття є також і у вищих хребетних тварин, але вони не є суб’єктами пізнання, а об’єктами природи, самою природою. Проблему співвідношення буття й н. вирішувала релігійна філософія Середньовіччя, називаючи її проблемою знаходження сутності універсалій. Як об’єкти образного сприйняття поняття мають статус н., але як категорії пізнання саме їм належить статус буття.  
Невизначеність соціальна – стан процесу соціального пізнання, в якому  суб’єкт пізнання не може визначити одночасно (або окремо) просторову, тимчасову, змістову координати соціальних подій, явищ, соціальних фактів; відсутність соціальної мети, стратегії розвитку, неповне, неточне уявлення про значення різних параметрів у минулому, сьогоденні і майбутньому; одна з характеристик неконструктивної дезорганізації. Групи н.с.: 1) ті, що виникають під дією випадкових факторів, які підкоряються відомим об’єктивним законам; 2) обумовлені впливом випадкових факторів, що підкоряються невідомим законам; 3) ті, що виникають в конфліктних ситуаціях, коли конфронтуюча сторона прагне перешкодити досягненню тієї чи іншої мети. Л. Туроу відзначає, що історичні періоди н.с. завжди характеризувалися підйомом релігійного фундаменталізму. Люди не терплять невизначеності, тому багато хто шукає порятунку у вірі, коли невизначеність фізичного буття стає нестерпною; рятуються від економічної невизначеності оточуючого їх реального світу у світі релігії, яка гарантує їм порятунок, якщо вони будуть дотримуватися запропонованих правил. При цьому усі фундаменталісти прагнуть встановити свою диктатуру в суспільстві. Світською формою подолання н.с. має бути наукова концепція розвитку суспільства, яку різними демократично-правовими засобами потрібно трансформувати в національну ідею. Так, фактично кожен громадянин США несе у своїй свідомості так звану „американську мрію” – стати мільйонером. Під науковістю розуміється адекватна природно-соціальній сутності людини пропозиція щодо напрямків її життєдіяльності. В інших статтях ми вели мову про метод „соціальної інженерії” К.Поппера та інші підходи до визначеності людського буття. 
Негентропія – міра порядку, упорядкованості. У ряді теорій поняття н. є ключовим для пояснення природи  еволюції, яка самоускладнюється. До списку основних елементів ентропійної парадигми М. Форсі включає наступні негентропійні елементи: порядок; нерівноважність; неоднорідність; нерівність; обмеження; нестабільність; знання.

Недіяння – головний принцип позапізнавального підходу до пізнання у філософії даосизму. Він грунтується на максимі: „Хто знає – не говорить, хто говорить – не знає”. Це пояснюється тим, що дао не пізнається, а визнається як об’єктивна даність, як закон Неба. Тому все, що перебуває на землі під Небом, є Піднебесним, а країна – Піднебесне царство. Шлях пізнання – це шлях абстрагування (відчуження) від об’єкта пізнання, тому відхід від дао. Адже закон діє не від того, що він пізнаний, що наведене його визначення, знайдена формула. Він діє й поза пізнанням сам по собі, а не від того, що він відкритий людьми. Звідси принцип пізнавального н., оскільки вже саме називання дао є відхід від нього, адже звучання слова не має нічого спільного з дією самого закону. Крім того, людиною складно управляти, якщо вона думає, що щось знає. Досконало мудрий правитель має сам відчувати в собі самому і природному середовищі дію закону дао і на цій основі діяти природовідповідно. Його турбота про людей має зосереджуватись на тому, щоб у них були пусті на знання голови, але повні шлунки. Попри всю парадоксальність такого принципу н., він має глибокий раціональний філософський смисл, адже завдання людини не в тому, щоб щось знати, але діяти так, ніби такого знання не існує. Діяти справді слід природовідповідно, відчуваючи в собі адекватний власній природі поклик і призначення. Тоді це буде шлях самопізнання, що не відчужує людину від своєї сутності. А філософія якраз і закликає людину до самопізнання.
Нелінійність – залежність властивостей системи від процесів, які в ній протікають; різнокомпетентність системи, за умов якої порушуються принципи суперпозиції, і результат кожного з впливів у присутності іншого виявляється іншим, ніж у випадку відсутності останнього (В.С. Капустін); пов’язана з розвитком, у той час як ідея лінійності – зі стабілізацією, передбачуваністю, ростом н., як і лінійність – іманентна властивість науки (К.Х. Делокаров): у синергетичному баченні н. представляється саморефлексією науки, що наближається до „не лінійності” природного, соціального і духовного світу. Згідно з С.П. Курдюмовим та О.Н. Князєвою, н. - фундаментальний принцип поведінки систем, періодичне чергування стадій еволюції й інволюції, розгортання і згортання, вибуху активності, збільшення інтенсивності процесів і їхнього загасання, ослаблення, сходження до центру, інтеграції і розбіжності, дезінтеграції, хоча б часткового розпаду. Тут існують глибокі аналогії з історичними свідченнями про загибель цивілізацій, розпаду імперій, з циклами Н.Д. Кондратьєва, коливальними режимами Гелбрайта, етногенетичними ритмами Л.Н. Гумільова. Нелінійний стан системи на кожному наступному кроці залежить не стільки від початкового стану, скільки безпосередньо від попереднього. Н. – це пороги, за якими поведінка системи різко змінюється, це „нелінійні середовища” (С.П. Курдюмов). Ідея н. містить у собі альтернативність, емерджентність, багатоваріантність вибору шляхів еволюції та її необоротність.

Н. також означає  здатність системи до саморуху, розвитку. Прості лінійні системи реагують на зовнішні впливи пропорційно: малі впливи приводять до малих, великі – до великих наслідків. Н. суспільства полягає в тому, що малі впливи можуть спричинити визначальні наслідки. В той самий час, коли великі впливи, у які вкладено величезну кількість енергії, приводять до мізерно малих наслідків. Наприклад, „сухий закон”, приведений в дію на території СРСР, став причиною знищення високорозвиненої галузі виноградарства і виноробства, знищення тисяч гектарів плодових дерев. Наслідки боротьби за тверезість привели не до знищення пияцтва, а знищення прибуткової частини народного господарства, втрати селекційних сортів винограду, що був народним надбанням, яке не здатні повною мірою відновити і донині.
Необоротність – така спрямованість процесів у часі, при якій втрачається можливість повернення до попереднього стану („стріла часу”). У соціальному житті проявом н. фактично виступає соціальний досвід. Згідно вчення І. Пригожина, н. – джерело порядку на всіх рівнях, механізм, що створив порядок з хаосу, – починається тоді, коли складність  еволюціонуючої системи перевершує певний поріг. Зі збільшенням динамічної складності (від каменю до людського суспільства) роль „стріли часу”, еволюційних ритмів зростає. Н. містить три елементи: нестійкість, внутрішню випадковість, внутрішню необоротність. У зв’язку з розумінням н., „стріли часу”, підкреслимо думку В.І.Вернадського про те, що людина – не вінець творіння, а лише ланка в тривалій еволюції живих істот; ідею Т. де Шардена, про феномен людини, про деяку спрямованість еволюції.

Необхідність – споріднене з категоріями діалектики як логіки і теорії пізнання – сутністю, причиною, дійсністю – поняття, що відображає напрям руху і розвитку як світобуття, так і світопізнання. Н. – це те, що не можна обійти, оминути, забути, знехтувати, тобто,  вона проявляє себе як закон взагалі, або ж закон причинності зокрема; н. – це об’єктивна і загальна тенденція, втілена в Універсумі як його безсумнівна дійсність. Можна говорити про н. як головну і визначальну категорію пізнання на відміну від поняття випадковості, в основі якої впізнання об’єктів за зовнішньою схожістю з образами, що їх містить уява в пам’яті людини. Коли йдеться про те, що н. прокладає собі шлях через випадковості, не слід це розуміти так, нібито будь-що, будь-який об’єкт може обійти н., випасти з неї. Насправді береться до уваги те, що н. діє як закон у будь-якому об’єкті, процесі, явищі феноменального і ноуменального світів. Звідси зворотне: кожна випадковість необхідна, це – прояв н. Чого саме ? – Певного напряму руху. Якого саме? – Закономірного. Якої якості? – Розумно-гармонійної, а не хаотичної, невпорядкованої. В якій сфері буття? – Найперше в природній. Тому „своє інше” н. в суспільному бутті – свобода.

Нерівноважність – стан матерії, коли вона проявляє здатність сприймати такі розходження в зовнішньому світі, як слабкі гравітаційні й електричні поля, поля слабких взаємодій; стан віддаленості системи від рівноваги під дією деяких сил, який характеризується процесами обміну між динамічною системою і середовищем. Саме н. і є тим, що породжує порядок з хаосу (І. Пригожин, І. Стенгерс); мимовільна самоорганізація матерії можлива тільки в нерівноважних системах неконструктивної дезорганізації. Н. може стати результатом непрофесіоналізму в керуючій системі, неконтрольованих соціальних експериментах, коли виразно проявляється значне відставання структур влади і керування від розуміння нових потреб соціального об’єкта.

Н. у соціальних системах проявляється в тому, що відбувається постійна корекція правил поведінки, яка здійснюється певними шляхами, згідно певних алгоритмів, які так само коректуються. Навіть фізичні системи завжди перебувають у динамічній рівновазі, а статична рівновага, тобто спокій, є лише частковим випадком для фізичної системи. Чим більше похідних станів системи беруть участь у динамічному балансі, чим він складніше та мінливіше в часі і просторі, тим більш рівноважна система. Чим далі система знаходиться від її рівноважного стану, тим менше в неї запас статичності, тим вище можливості її рухливості. Тобто, н. системи синонімічна її стійкості, це її потенційна готовність до адаптаційних змін. Парадокс соціальних систем полягає в тому, що чим складніше й масштабніше система, тим далі вона від рівноваги із середовищем, тим важче її підтримувати у стані рівноваги, але тим більш гнучкою, отже, здатною до адаптацій вона стає. Ця стійка н. є результатом становлення самоорганізації і умовою її безупинної реалізації. Ідеальний стан живої системи – це стан постійного пошуку системою найбільш комфортних для неї умов. Комфортними умовами для живої системи є такі, за яких вона здатна розвиватися: здобувати нові якості і ліквідувати старі, непотрібні їй на даному етапі розвитку. У цьому соціум можна порівняти з розвитком людини, яка протягом усього свого життя, з огляду на умови свого існування – країну, епоху, родину, де вона народилася і проживає, фізичні та матеріальні можливості і багато чого іншого, шукає можливості найбільш повно реалізувати себе. Це відображається на її освіті, професійній і суспільній діяльності. Людина, що прагне до статики, деградує, вона припиняє розвиватися і переборювати опір зовнішнього середовища. Той, хто досягає визначених цілей у своєму житті і прагне до подальшого розвитку, змушений постійно корегувати свої ідеали відповідно до нових умов і потреб. Ті ж процеси спостерігають біологи в живій природі, вони називають їх мутаціями. 
Несвідоме соціальне – витіснені зі сфери дозволеного й можливого змістовні складові свідомості, властиві більшості членів суспільства, які, проте, дане суспільство не може дозволити своїм членам довести до усвідомлення (Е. Фромм); несвідомий характер поведінки людей, домінуюча сукупність психічних процесів, яка завжди переважає в юрбі та управляє „колективною душею” юрби (Г. Лебон). Згідно вчення 3. Фрейда, боротьба н.с. і свідомого (свідомості) є однією з атрибутивних і базисних основ психічної діяльності та поведінки людини. К. Юнг: колективне н.с. має не індивідуальну, а всезагальну природу, яка репрезентує досвід попередніх поколінь людей. Змістом колективного н.с. є, в основному, архетипи – наслідувані загальні зразки, символи, стереотипи психічної діяльності й поведінки. Соціальну природу походження людської психіки обґрунтовував і Е. Дюркгейм, що запропонував термін „колективні уявлення” для позначення компонентів системи знань, думок, норм поведінки, які склалися в соціальному досвіді кожного народу, людства загалом. Н.с. можна і слід розглядати як прояв у кожній людині об’єктивних законів світобудови, проте не розгорнутих до їх повного використання й пізнання, оскільки для забезпечення життєдіяльності достатньо 5-7 % усвідомлених законів.
Нестійкість – стан нерівноважної системи поблизу точки біфуркації, за якого система сама може перейти до іншого стану, сама робить вибір подальшого шляху розвитку; певна стадія режимів надшвидкого наростання, розвитку процесів з нелінійним позитивним зворотним зв’язком, імовірнісний розпад складно організованих структур поблизу моменту загострення. Становлення синергетичної парадигми в науці привело до відкриття „превалювання нестійкості”. За формулюванням Г. Ніколіса та І. Пригожина, ми „живемо у світі нестійких процесів”. Синергетика досліджує явища, що відбуваються в точці н., і визначає ту нову структуру, яка виникає за порогом н. (Г. Хакен). На даний час виокремлено нові класи нестійких динамічних систем, поведінку яких можна охарактеризувати як прояв випадковості (А.Н. Колмогоров, Я.Г. Синай, В.І Арнольд). Згідно думки І. Пригожина, відродження способу побудови концептуальних основ динамічних явищ навколо поняття динамічної н. істотно розширює наше розуміння „закону природи”.

Нірвана – одне з головних понять давньоіндійської філософії, яке буквально означає небуття. Тобто, це стан свідомості, за якого людина обмежує свої життєві бажання й потреби настільки, що ніби відходить від відчуття життя, розчиняючись в загальносвітовому ефірі, яким є Брахман, або світова душа. Справа в тому, що для індійської філософії матеріальна оболонка речей є всього лише ілюзія буття, пелена, яка має назву майя. Тому людина в стані н. позбувається залежності від матеріальних речей та приєднується до їх істинної сутності якою є дух/душа як визначальна субстанціональна ознака буття. Стан н. європейській людині усвідомити складно, тому його можна зрозуміти за такою аналогією. Це така життєва установка людини, за якої вона задовольняє свої фізіологічні життєві потреби й бажання так, ніби їх зовсім не існує. Так, Христос стверджує, що не хлібом єдиним живе людина, а значно більше Словом Господнім, тобто розумом як єдиною для всього, що існує, сутністю, не помічаючи нічого іншого. Або ж вони існують, але людина, задовольняючи їх, у процесі їх задоволення максимально зосереджена виключно на одній потребі чи одному бажанні. Таке розуміння, як видається, властиве дзен-буддизму. Стан н. важливий для людини, адже це стан відпочинку від постійного та втомливого для неї перебування у світі різноманітних речей, які приваблюють але досягти яких дуже складно, а то й зовсім неможливо.
Ноосфера – поняття, введене Е. Леруа, отримало уточнення у вченнях П. Тейяра де Шардена та В.І. Вернадського. Містить у собі наступні ідеї: 1) розум виникає в результаті невпинного розвитку матеріального світу і поступово перетворюється у провідний фактор цього розвитку; 2) синхронічна єдність матеріального світу. Сучасний стан природи визначений станом розуму. В контексті історії філософії розум береться як першооснова світобуття. Так, Анаксагор брав його як нус (noos), обумовлюючи це принципом  „подібне творить подібне”. Сфера – це куля, охоплена розумом, пронизана ним. Це вірно, адже в іншому разі не можна було б пізнати закони буття, які і є проявом розуму, формою н. Розгорнута концепція н. наведена у вченні Тейяра де Шардена, який розумів н. як „мислячий прошарок”, своєрідну оболонку землі, що зародилась в кінці третичного періоду і розгорталась над рослинами і тваринами, поза біосферою і над нею. За його словами, з „першим проблиском мислі/думки на Землі життя породило силу, здатну критикувати її саму і судити про неї”. Н. включала в себе мислі/думки та справи людини, сукупність мислячих сил та одиниць: втягнена у всезагальне об’єднання засобом сумісних дій, вона буде впливати і значною мірою визначати еволюцію нашої планети.

На думку Тейяра, з появою н. завершується після більш ніж шестисот мільйонів років біосферне зусилля церебролізації – розвитку нервової системи. Це величезний еволюційний стрибок в планетарному та космічному розвитку, порівнюваний хіба що з явищем віталізації матерії, тобто виникненням самого життя. Поява людини, здатної до творчого винаходу та рефлексії, усвідомлення своїх дій і думок, це з логічної точки зору і новий, перспективний розвиток попередньої – біологічної – форми руху матерії, і фактор, що задає перед лицем неживої матерії „новий порядок реальності”, який за своєю „фізичною втіленістю” виступає не як зовнішній інородний елемент, а як щось рівнозначне, але таке, що перевершує все існуюче.

Створення н. з біосфери передбачає виявлення всього людства як єдиного цілого. Щоб н. виправдала свою назву як „сферу розуму”, в ній має панувати гуманістична наукова думка, здатна зупинити несприятливі для майбутнього людства наслідки технічного прогресу і розгорнути широкі перспективи для розквіту суспільного життя. Згідно думки В.Вернадського, н. – це та область явищ, яка виходить за межі вивчення природознавства і не може бути охоплена жодною з природничих наук. Н. – цілковито унікальний об’єкт наукового пізнання, в якому переплітаються константи неживої і живої матерії, особливості суспільного розвитку та інтелектуальної думки.

Він пропонує поглянути на весь глобальний еволюційний процес розвитку природи, суспільства, науки і техніки під кутом зору, спрямованого на розкриття раніше невідомих властивостей цього цілісного процесу. Він був (помер у 1945 р.) упевнений, що це нова форма біогеохімічної енергії, межі якої суттєво залежать від ступеню розумності та якості мисленнєвих процесів.

У зв’язку з фактографічними даними про глобальні негативні наслідки діяльності людини вчені фіксують два сценарії розвитку ноосферних процесів. Згідно першого, це тупиковий сценарій, коли н. як сфера розуму не виправдовує свого найменування, оскільки розум руйнує себе самого. Згідно другого, можлива гармонійна конвергенція (взаємопереплетіння) всіх типів матеріальних систем, коеволюція (див. відповідну статтю) як новий етап узгодженого існування природи й людини.

 Об’єкт – (від лат. – предмет) – діалектична протилежність категорії пізнання, а саме – суб’єкта.  О. – пов’язана з пізнавальною і безпосередньо-практичною  діяльністю людини і суспільства сфера буття, включно до них самих. О. – частина  об’єктивної дійсності, що постійно перебуває (перебувала в минулому досвіді) у взаємодії з людиною (людством у цілому), а тому складає змістовну частину її (його) свідомості. Єдність  о. і суб’єкта зумовлена вихідною єдністю  людини і  системи світобуття в цілому, мікро- і макрокосму зокрема.  Це означає, що людина водночас і о. і суб’єкт.  Якщо вона свідома цього,  тоді визначальним о. її пізнавально-практичної життєдіяльності є вона сама як автономний суб’єкт власної розумної (суб’єктної) волі і долі. Існування філософії пов’язане з тим, що вона о. пізнання обирає людину: „пізнай самого себе”. Що стосується наукового пізнання, то його розвиток пов’язується  з о.,  яким є природа у  найрізноманітніших формах свого буття. Автономним об’єктом  пізнання є також  духовні надбання людства, його духовна спадщина. Крім того, о. пізнавального інтересу людини можуть бути (і вони є) трансцендентні сутності, тобто понятійні конструкції її власного розуму (нерозумності також).

Об’єктивне – співзвучне об’єктному, але не тотожне йому. Можна говорити про о. як метафізичний вимір об’єктного, тобто о. – це сутність, загально-родове  необхідне начало, властива (-е) всьому реальному світу об’єктів, включно до польових форм. Можна говорити про  тотожність о. із головним  поняттям науки – законом. Тобто, о. – це сутність,  загально родове необхідне начало, властива (-е) всьому реальному світу об’єктів, включно до польових форм. Можна говорити про тотожність  о. із головним поняттям науки – законом. Тобто, о. – це закономірне, яке не слід плутати  з існуванням об’єктів  природи поза свідомістю людини. Для чуттєвої свідомості, емпірично-сенсуалістичної філософії загалом головним є об’єктність світобуття як буття просторово-часових предметів; для пізнавальної свідомості, раціоналістичної свідомості, що зростає на ній, головне полягає в тому, що існують закони, яким підпорядковується  предметно-речовий світ об’єктів. Якщо останні  самі мимовільно, поза свідомими (мимо волі) зусиллями волі впадають „в очі”, сприймаються органами відчуття, то о., закон потрібно зусиллями суб’єктної (методологічної) волі відкрити, знайти, пізнати, а не впізнати засобом пасивного споглядання. 
Об’єктивізм – теоретико-пізнавальна або практична позиція, за якої мотиваційно-світоглядна й методологічна свідомість людини визначається як виключно наукова, жорстко підпорядкована вимогам закону як прояву об’єктивного без будь-якого врахування моментів суб’єктивності, властивих кожній людині як у пізнанні, так і в практичній життєдіяльності. Підставою для о. є гносеологічна позиція, згідно якої існує тільки суб’єкт-об’єктна взаємодія при повному домінуванні об’єкта пізнання над суб’єктом та його суб’єктивністю. Це небезпечна позиція як у науковому сенсі, оскільки вона породжує так званий сцієнтизм, тобто виправданість практичного втілення досягнень науки в технологію без урахування того, що це може привести до негативних наслідків для природного довкілля і самої людини, так і суспільно-політичному, коли суспільним вченням і теоріям, які за своєю природою не можуть бути виключно об’єктивними, отже, науковими,  а завжди гіпотетичними. Реалізація останніх в практику суспільного життя породжує протилежність о. – суб’єктивізм і волюнтаризм. 

Об’єктне – таке, що існує поза  світосприймальною  чи світопізнавальною свідомістю людини, але сприймається й пізнається  завдяки наявності чітко окреслених просторово-часових форм руху. В цьому сенсі о. тотожне  предметно-речовому, такому, що  постає перед людиною  як щось визначене, не залежне  в своєму існуванні від  сприйняття, але водночас „оче-видне” для органів сприйняття. Буденна свідомість ототожнює  о. з просторово окресленими  формами об’єктів сприйняття, тому  перебуває в полоні цих форм, ставлячи під сумнів все, що  не може  визначатись тривимірністю простору. На такій наївній спрощеній позиції ґрунтується матеріалістична філософія і відповідне їй природознавство. Як тільки о. втрачає ці „оче-видні”  виміри, виникають підозри або щодо філософського ідеалізму, або ж народжується розпач від „знищення” матерії, яку ототожнюють із предметними об’єктами. Тому варто відзначити о., яке має польову природу, вимірність якої – напруга силових ліній поля, співзвучна фундаментальній характеристиці буття – часу.
Одиничне – поняття, яке поєднує в собі як сферу матеріально-чуттєвого буття природи, включно до людини, так і сферу його пізнання в якості окремих просторово і часово визначених об’єктів. Отже, о. в матеріальному бутті – це і є чітко і виразно проявлена просторово-часова ви-окремленість всього того, що його наповнює і завдяки чому його можна виміряти кількісно, математично, тобто – знати міру його буття як чогось окремого. О. не виводиться з процесу пізнання, а береться як дотично-чуттєва очевидність розрізненої предметно-речової наповненості світобудови. Тому теорія пізнання бере його як аксіоматичну даність, із якої можна починати пізнавальне сходження до тих взаємозв’язків, у системі яких перебуває кожне окреме як о., і навпаки – о. як окреме. У зв’язку з цим о. виступає як вихідна категорія онтології і поняття діалектичної логіки як методу само розгортання знання. Оскільки і в бутті, і в пізнанні немає нічого ізольованого, о. як категорія і поняття містить у собі щось особливе як загальну рису всього, що існує. Іншими словами, евристично-пізнавальний потенціал о. може проявитись лише у взаємодії з іншими поняттями, що складають структуру системно-цілісної методології пізнання. В цьому сенсі о. є загальне як властивість всього сущого мати просторово-часово визначене буття. 

Онтологія – вчення про буття з позицій пізнання його як сущого, такого, що є засадничо-субстанційним і водночас субстратним. Тому о. розглядається і як вчення про буття, і як вчення про буття сущого. До першого варіанту схильна матеріалістична філософія і природознавство, до другого – філософія ідеалізму, яка пізнає буття як суще у понятійно-категоріальних визначеннях і значеннях. Так, Гегель розрізняє вчення про буття, про сутність і про поняття, звідси його концепція єдності логіки, діалектики і теорії пізнання. Буття сущого в нього проявляється  в змісті об’єктивного духу історії, оформленого засобами мистецтва, релігії, філософії. Для Г.Сковороди буття сущого реалізується в існуванні трьох світів і двох натур, що властиві їм. Для марксизму буття сущого – перетворена матеріальним виробництвом так звана „друга” природа. Для М.Гайдеггера  об’єктивно існує якийсь поклик буття сущого, якому людина має відповідати і може відповісти адекватно, якщо буде дослухатись і пізнавати голос буття сущого як його мову. Можна говорити, що емпіричне природознавство – це о. буття, а теоретичні дослідження – це о. буття сущого.
Особливе – поняття, тісно споріднене з поняттями одиничного і загального на тій підставі, що характеризує загальну властивість всього окремого як одиничного бути у певному просторово-часовому вимірі світобуття і світопізнання. Це означає, що пізнання будь-чого завжди (тому це загальна властивість всього окремого як одиничного) є його пізнання в якості о. Але якщо для окремого, понятійно позначеного як одиничне, природного об’єкта о. збігається із загальним, то для кожної окремої людини о. тотожне із загальним тільки в ній самій. Ось чому переносити о. як загальне в суспільних науках і суспільній практиці з однієї людини на іншу неприпустимо – це призводить до тоталітаризму і політики дегуманізації не тільки в державі, але і в теорії пізнання. Отже, поняття о. можна цілком віднести до найзмістовніших саме в царині соціальної філософії. З іншого боку, не можна говорити про абсолютну тотожність одиничного і загального в усіх окремих об’єктах природного світобуття – інакше о. як пізнавальна категорія була б там непотрібна. Якщо у простих фізичних об’єктах можна вбачати о. лише з точки зору простору і часу, то об’єкти зі складною внутрішньою структурою, якими є молекулярні й високомолекулярні сполуки (фізхімія, біохімія, біофізика), характеризуються зростанням відмінностей, що, власне, зумовлює складність їх наукового пізнання, яке потребує строгої однозначності. Завдяки о. в бутті воно тяжіє до універсальної різноманітності своїх проявів, як і до постійних пізнавальних пошуків допитливого розуму.
Парадигма – (з гр. paradeigma – приклад, зразок) в сучасній філософії науки означає принцип, згідно якого й відповідно до якого можна пояснити спосіб функціонування природної або ж суспільної системи. В історії філософії здійснюється парадигмальний підхід до пояснення сутності буття. Це, насамперед, підхід до нього як до матеріального або ж духовного світу. Справді, все можна пояснити принципом матеріалістичного або ж ідеалістичного монізму. Платон вважав, що існує світ об’єктивних ідей як світ, що визначає (має визначати) світ суспільного буття людей, оскільки ідеї (ейдоси) і є тими зразками, згідно яких мають функціонувати реальні речі як „тіні ідей”. Гегель також вважав поняття тими зразками, діючи відповідно до їх змісту, можна пізнати світ речового буття. Так, він вважав, що правильне відображення негідної людини не є істинним. Вірніше, вона не є істинною людиною. П. використовується також як певний метод вирішення якоїсь наукової проблеми. Тотожним поняттям до нього є поняття „картина світу”.  

Перцепція – безпосереднє світосприймання і світовідчування, яке здійснюється поза свідомою участю пізнавальних зусиль і відповідної методології. П. здійснюють органи відчуттів як аналізатори об’єктної і суб’єктивної дійсності. Безпосередність п. зумовлена єдністю матеріально-речового і матеріально-польового світу, внаслідок чого він не має порожнечі, а тому всі його структури діють у взаємодії. Отже, світ входить в людину як у свою власну ущільнену істоту через щілини-аналізатори, які фіксують і входження, і продукти виходу поза її увагою. Це означає, що якогось середовища між людиною та умовами її життєзабезпечення немає. Ось чому вона як мікрокосм містить увесь світ у собі, випромінюючи в нього олюднену інформацію. Але в ній залишається переважний відсоток інформації про нього, оскільки для свого повсякденного короткочасного й обмеженого в просторі життя потрібно не більше 3-7%% знань, – все інше залишається у підсвідомості, яку і насичує п.
Підсвідоме – своєрідний духовно-пізнавальний потенціал свідомості, який не використовується  людиною в цілеспрямованому варіанті, а діє поза її волею і бажанням як щось їй непідвладне. Психоаналітична філософія З.Фрейда є фактично вченням про п., яке він назвав терміном „Воно”. Сутність п. можна витлумачити як наявність у людини відомостей про  Всесвіт  у вигляді декількох десятків мільярдів нейронів, що містяться у півкулях головного мозку, складаючи центральну нервову систему. Для життєвих потреб людини достатньо 3-7 %% наявної в головному мозку інформації, тому вся інша, по-перше, існує в ній об’єктно, по-друге, діє неконтрольовано, а стихійно, під впливом певних зовнішніх чинників. Тому п. в людині – це, з одного боку, об’єктивні закони природи, які вона може знати, але які вгамувати в собі їй досить складно. Адже агресія в природі є способом  буття її об’єктів, включно до живих. З іншого боку, це наявна в ній субстратно-польова, енергетично-інформаційна квінтесенція світобудови, яка дозволяє їй бути визначеною в якості мікрокосму.
Поняття – найвища форма мислення, засобами якої досягається глибинно-сутнісний рівень пізнання. П. – це згорнутий в одне-два слова зміст суджень і умовиводів відносно визначеного об’єкта дослідження. П. – це наслідок аналітики мислення, синтез багатьох всебічно обґрунтованих визначень об’єкта, збережених у пам’яті яка завжди готова розгорнути в текст змістовну сутність, згорнуту в ньому. Дедуктивне мислення якраз і здійснює процес явлення сутності, де явлення („явище”) репрезентує логічно пов’язаний ланцюг суджень. П., таким чином, це результат пізнавальної роботи мислення, яке на шляху до себе перетворює судження-речення в судження-умовиводи. Щоб почати пізнання людини, потрібно почати з себе, а саме: ім’я „людина”, іменник „людина” перетворити у вихідну аксіому світобуття, отже, в п., з якою потім продовжити виводити свій власний світ, тотожний світобудові в цілому як цілому. Слово як п. вже підштовхує до пошуку і відкриття в ньому внутрішнього змісту, сутнісно з’єднаного не тільки і не лише з об’єктами чуттєво-дотичної дійсності, але й до об’єктивної дійсності у вигляді дії закону, у вигляді дієслова, що, в такому разі, набуває статусу п. як дієвого начала світу і самої людини. Наприклад: „На початку було Слово, і Слово було у Бога, і Слово було Бог”. Це означає, що спочатку людина вчиться говорити слова, але, сакралізувавши їх, обожнивши, вона підходить до усвідомлення наявності розуму в ньому, до розуміння властивої йому світотворчої і світопізнавальної сили зі статусом п. – Бог. Так розумів п. і Лейбніц, визнаючи монаду, що немає вікон і дверей, за основу світу. Але це розуміння геніїв і пророків; для абсолютної більшості п. виникають на шляху від суджень-речень до суджень-умовиводів.

Практика – діяльність людини і суспільства, яка в філософії і науці береться як критерій відповідності знань об’єктній (предметно-речовій) і об’єктивній (у вигляді законів світобуття) дійсності. На рівні окремого індивіда п. поєднує гносеологію, онтологію і аксіологію. А саме: вдихаючи кисень і видихаючи вуглекислий газ, перетравлюючи їжу, людина діє як homo faber,  як духовно-діяльна фабрика, що продукує мову як голос власної душі, слухаючи який, вона чує і свою власну, і загальносвітову сутність, формуючи ціннісне відношення до себе і світу. Так зароджується само пізнавальний процес, тотожний світопізнанню. На рівні суспільства як взаємодії індивідів п. виступає як основа, вихідний пункт, рушійна сила, кінцева мета і критерій істини тих своїх видів, які є для нього визначальними. Це: матеріально-виробнича, суспільно-політична, науково-експериментальна, організаційно-управлінська і різноманітні форми духовної, включно з пізнавальною, діяльності. Тому слід розрізняти п. як вид автономної світо- і самопізнавальної роботи мислення, де критерієм істини є логіка з властивими їй законами, і п. як суспільну діяльність, істинність якої залежить від ефективності в досягненні життєвих цілей і зворотного впливу створеної „другої” природи (предметного тіла цивілізації) на „першу” природу. Екологічні проблеми якраз і свідчать про первинність п. у вигляді духовно-пізнавальної діяльності: перш ніж перетворювати потрібно пізнати створене як розумну дійсність. Ось чому всі видатні філософи скептично, а то й зневажливо, ставились до знань на основі п. матеріально-виробничої діяльності – вони не дають знання загально родових засад світобуття, отже, покладені  в основу п. суспільства, призводять до руйнації вихідної гармонії Природи. Загалом же п. визначають як предметно-чуттєву перетворюючу діяльність, об’єктом якої є та частина дійсності, яку охоплює суспільство у своєму поступальному розвитку. Потрібно також виходити з того, що п. є категорією теорії пізнання, тому вона може виконувати функцію критерію істинності знань не в абсолютному значенні, а відносному: істинність знань суттєво залежна від розуміння п. в різних теоретичних конструкціях.
Причина – категорія пізнання, яка позначає фундаментальну об’єктивну властивість всього сущого бути у постійній взаємодії всіх своїх складових. У такому разі одне породжує інше, зберігаючи при цьому постійний субстанційний зв’язок із „материнським лоном”, яке береться як породжуюча причина, як причина взагалі. Тобто, п. з’являється як поняття, за допомогою якого пізнавальне мислення досліджує свідчення органів відчуття під кутом зору переходу від образів сприйняття та суб’єктивних ідей відчування об’єктів і подій до знаходження об’єктивного закону, що лежить в їх основі. Іншими словами, п. є однопорядкове поняття із законами, сутністю, необхідністю, тому варто говорити про закон причинності як закон універсального взаємозв’язку і взаємодії всього зі всім. Пізнати будь-що означає пізнати причинний (-і) зв’язок (-ки) об’єкта пізнання, його місце в ланцюгу спричинення одного іншим. Оскільки суще існує в універсальній взаємодії усіх своїх складових, можна говорити про таку ж універсальну кількість п., які пояснюють їх походження. Пошук п. означає те, що людина стає на шлях пізнання, адже для цього потрібно відійти від звички безпосереднього сприйняття до набуття навичок мислення, інструментами якого є формалізація, абстрагування, ідеалізація. Крім цього, пошук п. розвиває пам’ять, адже потрібно відійти від  слідів (на-слідків) сприйняття до їх понятійно-термінологічного позначення, від якого, врешті-решт, до тих значень, які вони мають для самих об’єктів і людини як свідомого суб’єкта власної життєдіяльності. Причинність (детермінізм) якраз і є повернення минулого часу в сучасну діючу свідомість, це – повідомлення минулого. Тому вона – об’єктивна. 

Простір – філософська категорія для позначення фундаментальної властивості матерії як у вигляді речовини, так і поля, бути протяжно-тілесною, тривимірною (ширина, довжина, висота). Поля „тягнуться” згідно так званих силових ліній, охоплюючи весь Універсум; речовинна матерія як ущільнене поле  „розтягнута” по тривимірній поверхні її тіла (тіл). П., таким чином, є і характеристикою матерії у всіх її проявах, і категорією пізнання, засобами якої вимірюється як напруга силових ліній поля (полів), так і об’єм, який займають речі (V = abc), серед яких перебуває і людина як також тілесна і тому просторова істота. Оскільки п. є  позначенням форм буття матерії, а вона існує в спокої як мірі руху, він (спокій) і є підставою для формування уявлень про нього і розуміння його евристичного потенціалу. П. тіла забезпечує цілісність його буття, п. поля – єдність Універсуму. П. поля це не порожнеча, необхідна начебто для переміщення тіл у п., поле і є п. Універсуму, який єднає все зі всім щонайтоншими розтягнутими, але ніде не розірваними, нитками-струнами, своєрідними нейронами живого тіла Всесвіту. Спіноза зазначав, що субстанція має два атрибутивних модуси – мислення і протяжність, або ж п. мислення. Для кожного тіла властивий внутрішній п. його структурних складових – атомів, молекул, органів. Для людини важливо знати сутність властивого їй духовного п.: це здібності, упредметнені в продуктах її творчості. Для філософа, наприклад, це п. духовного змісту його творчості.

Протилежність – категорія діалектики, яка відображає взаємопов’язані в пізнанні сторони об’єкта, який сам по собі є цілісним і сутнісно неподільним. Щоб пізнати об’єкт, мислення оперує п. як визначеннями тих значень, які для пізнання мають взаємодіючі між собою внутрішні структури. Гегель визначав п. як „своє інше”, але не „чуже інше”. Для популярності наведемо приклад. Так, „плюс” і „мінус” є п., адже „+” = „-” х „-” = „+”. Дещо складніше виявити п. в об’єктно-речовому світі, оскільки сторони взаємодії можуть бути розрізненими в часі і просторі свого існування. Якщо взяти людину як суспільно-соціальну істоту, потрібно брати пару „чоловік – жінка”; якщо ж підходити до людини як до біологічної істоти, то можна брати окремо, хоча, звичайно, є специфіка функціонування п. у чоловіків і жінок. Отже, слід виходити з того, що сутнісно, гносеологічно існують п. як щаблі, сходинки процесу пізнання; онтологічно світ єдиний, нероздільний. Тому діалектику й визначають як вчення про єдність сутнісно однорідних п. на противагу полярним, неоднорідним, різносутнісним. Для утримання в свідомості єдності п. потрібна сконцентрована вольова увага до логіки саморозгортання понять без апеляції до емпірично-чуттєвих прикладів, яку забезпечує принцип монізму, дедукція з одного і єдиного начала. Таким началом і для філософії, і для релігії є Розум як Бог: це суб’єкти випромінення різноманітних, але єдинорідних і  єдиносутнісних  форм буття: Бог-Батько народжує Бога-Сина і між ними існує лише моністична єдність п., що завдяки цьому набуває статусу Бога Духа Святого. 

Протиріччя – категорія діалектики, яка відображає процес взаємодії протилежностей пізнавального мислення. Завдяки п. відбувається перехід від неповного знання до більш повного, всебічно обґрунтованого, тому говорять про закон п., або ж закон єдності й боротьби протилежностей як закон світобудови і світопізнання. З іншого боку, п., будучи універсальним, характеризується всіма ознаками закону, які можна покласти в основу їх класифікації. Звідси розрізняють п. об’єктивні, сутнісні, внутрішні, необхідні, загальні. П. як категорію пізнання не слід плутати з конфліктами, суперечками між людьми, хоча в основі останніх, звичайно, приховані певні сутнісні п., які й потрібно знайти і пізнати через протилежності. Засіб вирішення п. – пізнавальний, через синтез протилежностей в новому понятті, новій категорії духовно-практичної пізнавальної діяльності людини і суспільства в цілому. Тому припинення конфлікту чи суперечки не можна вважати за вирішення п. – в пізнанні постійно потрібно йти в глибинні основи сутностей, не допускати п. зі змістом і об’ємом визначених понять, і на цій підставі знайти логіко-теоретичне вирішення проблеми єдності протилежностей. Життєві конфлікти і протиріччя якраз і зумовлені відхиленням  чуттєвої свідомості від логіко-пізнавального мислення. У зв’язку з цим існує закон заборони п. у мисленні, оскільки воно провокує деструктивні дії.  
Раціоналізм – філософський напрям, який поєднує онтологію і гносеологію на основі визнання розуму як об’єктивного начала світобуття, отже, світопізнання також. Так звана класична філософія якраз і має такий статус, чітко визначений відомою тезою Гегеля: „все дійсне розумне, а все розумне дійсне”. Для р. розум – це абсолютні, тобто незмінні й вічні у своїй постійності закони. Те, що змінюються зовнішні форми речей, не призводить до зміни законів. Звідси заперечення (Гегелем) розвитку природи, яка лише урізноманітнюється у просторі, та визнання розвитку пізнавального мислення, яке може бути розумним або на основі інтелектуальної дедукції (Р.Декарт) з самоочевидного розумного начала, або на основі синтезу (Гегель, Маркс) зі всього процесу історії пізнання, коли узагальнення досягає статусу загального. Р. існує як наука логіки, як науково-теоретична методологія пізнання, підвалинами якого є закони і правила формальної і діалектичної логіки. Можна говорити, що р. є фундаментом природознавства. Р. в суспільствознавстві, застосовуючи ідеалізацію, формалізацію, абстрагування, створює ідеалістичну теорію людини і суспільства, провокує практику побудови тоталітарно-деспотичних режимів, тому філософію Гегеля, марксизму називають філософією мізантропії. Що має підстави, адже людина в емпіричному бутті не може діяти розумно – для цього слід позбутись суб’єктивності.
Релігія – форма світоглядної свідомості, засобами якої людина пізнає себе як богоподібну істоту. Р.,  закликаючи до самопізнання,  виходить із триіпостасної суті людини: душа, тіло, дух, тому її змістом є роздуми про сутнісні засади цих трьох складових у їх взаємодії. Але   осереддям р. є вчення про душу, бажання й устремління якої мають або духовне, або ж тілесне спрямування. У першому випадку р. є вченням про благодать Святого Духа (= духу самопізнання в любові до себе й інших, до інших в собі, включно до світу в собі) , в другому – це вчення про шлях гріхопадіння, про тіло як субстанцію зла. Р. як спосіб духовно-практичної життєдіяльності людини має безліч визначень, які можна вивести зі значення змісту самого слова.  Religio – це  святість, набожність, благочестя, зв’язок. Святість стосується змісту основних моральних постанов, що  йдуть від самого Бога, а тему р. – це поклоніння Богу (набожність) як суб’єкту розумної волі і благодатної сили його милості, що йде від безмірної любові, адже все створене ним і є він сам. Отже, людина, не будучи спроможна до розумно-вольових дій, отримує, попри свій вроджений егоцентризм, честь мати благодать, тому зобов’язана бути благочестивою. Нарешті, р. – це вчення про постійно відновлюваний зв’язок людини із Богом і його засобами щоденних молитов. Р. обґрунтовує вічність душі в її  зв’язку з духом, тому це також вчення про вічність людського буття: ”серед  кінцевого зливатись із безкінечним і бути вічним у кожну мить – у цьому безсмертя релігії” (Ф. Шлейєрмахер). Маркс визначав р. як самосвідомість і самопочуття людини, яка  ще не знайшла себе або вже  втратила себе.  Власне р. проявляється у формах монотеїзму, тобто віри в єдиного Бога, що те ж саме – визнання єдиного світо- і людинотворчого начала. Важливо розуміти, що р. не є формою суспільної свідомості – такий статус їй надають церква як суспільний інститут і влада, якій вигідно контролювати самосвідомість.

Релятивізм – вчення про відносність істини або моральних оцінок, заперечення їх об’єктивності. Розрізняють два головні різновиди р. Р. у відношенні до істини – вчення про відносність істини, заперечення існування об’єктивної істини, ототожнення істини з тим, що вважається істинним. Моральний р. – вчення про відносність моральних оцінок, заперечення їх об’єктивного змісту. Це вчення може бути виражене формулою: не існує добра і зла як таких, – те, що є добром для одних, може бути злом для інших. Моральні категорії добра і зла при цьому ототожнюються або з корисністю, задоволенням або з нормами і цінностями даної людини чи соціальної групи. Моральний р. має кілька різновидів: суб’єктивізм – теорія про те, що моральні оцінки виражають лише індивідуальні, суб’єктивні інтереси та уподобання; інтерсуб’єктивізм або культурно-історичний р. – теорія про те, що моральні оцінки виражають прийняті у якійсь спільноті практики схвалення або засудження різних форм поведінки; емотивізм – теорія про те, що моральні оцінки є лише формами вияву емоцій (подібно до вигуків “Ура!” або “Фу!”, – через це емотивізм інколи називають “ура-фу-теорія”).
Рефлексія – можливість осмислити себе, обґрунтувати власні передумови, вміння спрямувати свідомість на себе відіграє важливу роль у процесі суспільних відносин. Термін р. вживається для визначення філософського принципу мислення і є фундаментальною основою як власного філософствування, так і умовою його конструктивного подолання. Сформувалося від пізньолатинського „reflexіo” – „повернення назад”, що означало роздуми, самоспостереження, самопізнання, осмислення своїх власних дій і їхніх законів. 

Р. означає не тільки розуміння суб’єктом самого себе, але й усвідомлення ним того, як він оцінюється іншими. В такому сенсі рефлексія постає як процес дзеркального взаємовідображення суб’єктами один одного і самих себе в просторі комунікації і соціальної взаємодії. По відношенню до суспільства завжди варто враховувати фактор зворотного впливу суб'єкта пізнання на реальність. Людина як частина соціальної системи піддається впливу системи на формування власної особистості. Але й соціальна система піддається впливу людини як спостерігача, який робить свої висновки на підставі своїх власних уявлень про реальність, змінюючи тим самим цю реальність. Будь-яка спроба описати систему, дати їй характеристику деякою мірою змінює її. Соціальні прогнози дуже часто виявляються хибними через те, що сприйняття людиною реальності завжди буде значною мірою помилковим через неможливість врахувати всю інформацію. Це призводить до зміни суспільства на рівні реальності, що, в свою чергу, породжує перекручення у сприйнятті дійсності: йде процес взаємних змін, що діють як у складових системи, так і системі загалом. Причому, важко сказати, наскільки прогресивний чи регресивний характер має даний процес, наскільки точний прогноз соціального майбутнього можуть дати люди, від безпосередніх дій яких залежить це майбутнє, і дії яких самі, деякою мірою, залежать від власного прогнозу. 

Р. – це самоспостереження, що допомагає системі контролювати себе і, виходячи з цього, розвиватися. На даному етапі філософської думки за критерієм складності виділяють кілька форм р. Перша – ретроспективна, в якій йдеться про самоспостереження за минулим, тобто виявлення і відтворення схем, засобів і процесів, що мали місце в минулому. Друга – перспективна, під час якої рефлексія здійснюється над можливими в майбутньому процесами, корегуються схеми і засоби можливої діяльності. Це, по суті, робота з моделлю майбутнього системи, що дає можливість адекватної її оцінки і відповідного корегування з метою оптимізації роботи всієї системи без значних енергетичних витрат і втрат. Третя форма – інтроспективна, за якої здійснюється р. на те, що відбувається в даний час. В усіх розглянутих випадках вона виступає в якості складової частини складноорганізованих систем і процесів, що ними виконуються. Без належного врахування р. стає неможливим адекватне вивчення і практичне здійснення складних процесів самоорганізації суспільства. 

Особливу увагу необхідно приділити суб’єктивним формам р., що прямо залежать від відношення суб’єктів один до одного і самих себе. Тобто, вони в обов’язковому порядку враховують відносини суб’єктів. Під час вивчення їх форм у таких складних системах, як суспільство, необхідно враховувати, що суб’єктом діяльності може виступати як окремий індивід, так і група індивідів. Тому внутрішньогрупові відносини не тотожні внутрішньосуб’єктним, а міжіндивідуальні – міжсуб’єктним. Звідси випливає, що існує внутрішньосуб’єктна і міжсуб’єктна форми р., які так само розмежовуються на кілька видів. Першу з них розділяють на коригуючу, виборчу і доповнюючу, другу – на кооперативну, змагальну і протидіючу. За допомогою виборчої здійснюється вибір одного рішення з декількох існуючих. Як засіб адаптації обраного способу до конкретних умов виступає уточнююча рефлексія. Доповнююча додає до обраного способу вирішення задачі нові елементи, тим самим ускладнюючи його. В контексті міжсуб’єктної р. кооперативна об’єднує суб’єктів відносин для досягнення загальної мети; змагальна виявляється в умовах суперництва, взаємопоборювання суб’єктів відносин; протидіюча є засобом боротьби між суб’єктами за перевагу. Як правило, дані види р. можуть сполучатися між собою, вступати у взаємодію. У зв’язку з цим необхідно враховувати, що всі можливі комбінації повинні бути розглянутими через суб’єктні форми. Це забезпечує реальну цілісність комплексів ознак для кожного складного виду рефлексивних процесів. Уточнюючи визначення поняття механізму р. суспільства, варто підкреслити, що він являє собою упорядковану сукупність правил, здатну визначити норми відповідності чи невідповідності компонентів продуктивної дії. 

Розвиток – категорія пізнання, яка характеризує якісні зміни свідомості людини, зумовлені переходом кількісних свідчень про об’єкти у знання об’єктивних законів їх буття, завдяки чому вона із суб’єктивної в своїй поведінці істоти має можливість стати суб’єктною, здатною до світо- і самопізнання. Ось чому релігія і філософія, релігійна філософія обґрунтовують необхідність самопізнання, без якого людина не розвивається до рівня свого об’єктивного покликання, а залишається біологічною істотою, що веде спосіб життя за послідовністю, властивий стадним тваринам. Діалектика і є теорія розвитку знання, яке, стаючи надбанням індивідуальної свідомості, здатне підняти людину над собою біологічною, розвинути її здібності не лише в розумінні сутності буття, але і в умінні мотивувати власну поведінку змістом сутнісних знань. Р., таким чином, є категорія духовно-практичної діяльності людини, коли вона перебуває в стані суб’єкт-суб’єктної взаємодії в собі самій як об’єкті природи, завдяки чому стає соціально-духовною істотою. Що стосується р. в природі, можна говорити лише про універсальну різноманітність її предметно-речового об’єктного наповнення, створеного нею самою. Але тут немає переходу чи виходу від чогось одного до чогось іншого; природа однорідна, отже – без’якісна, вона не є для себе самої суб’єктом пізнання. Тільки людина, стаючи на шлях світо- і самопізнання, стає суб’єктом якісного розвитку – вона немовби „втікає” від природної безпосередності в соціально-духовний осередок. Взаємодіючи у процесі матеріально-виробничої діяльності з природою, людина створює так звану „другу” природу, але, як показує історичний досвід, це р. регресивний, згубний і для неї самої, і для першої природи. Так відбувається тому, що відбувається експансія суб’єктивності й суб’єктивізму, породжених об’єкт-об’єктною, а не об’єкт-об’єктивною взаємодією. А саме: об’єкти природи намагаються піддати р. без всебічного знання об’єктивних законів. 

Рух – спосіб існування матеріально-природного світу з позицій безпосереднього чуттєвого сприйняття людини як також тілесно-природної істоти, що помічає зміни об’єктів і явищ природи відносно себе і між собою в просторі і часі. Навпаки, для людини як суб’єкта пізнання законів світобудови р. як мінливості не існує, оскільки будь-які зміни об’єктів у просторі й часі не спричиняють якісні зміни закону їх існування і взаємодії. Тому фундаментальний закон (а він і є об’єктивно незмінне) Ньютона констатує (константа – це постійність незмінності, тобто закону): спокій є міра р. Це означає, що будь-які зміни місця у просторі чи зміни внутрішнього стану об’єкта (у часі) не приводять до виходу за межі простору і часу, до зміни закону чи втрати енергії або матерії. Р. – це швидше спосіб буття матеріальних об’єктів, які постійно переходять з одного стану в інший, але не виходять зі стану загальносвітового спокою. Для класичної фізики, яка має справу з матеріальними об’єктами, р. пов’язується зі зміною їх місця один відносно іншого. Для квантової (теоретичної) фізики швидкість кванта р. – фотона (світла) – є величиною постійною, отже, спокійною. Звідси фізичні поля вже не об’єктні (тривимірні й мінливі в собі аж до втрати „самості”), а об’єктивні – субстанційні, розпросторені, всюдисущі і всюди, а не тільки в формі речового предмета, сущі як закон світобуття, отже, вічні. Це вже не стільки рухлива матерія, скільки спокійний час як вічність, час як простір вічності. Що стосується світу матеріальних об’єктів, то наука виділяє механічну, фізичну, хімічну, біологічну та соціальну форми їх р. Людина як біологічна істота перебуває в стані спокою, який називається здоров’ям, завдяки усталеному, постійному, якісно незмінному обміну – рухові – речовин.

Самоорганізація – здатність системи самостійно підтримувати, відтворювати чи вдосконалювати рівень своєї організації при зміні зовнішніх і внутрішніх умов її існування; це діяльність з урахуванням минулого досвіду, спрямована на збереження її цілісності, підвищення стійкості, забезпечення нормального функціонування або розвитку. Процеси с. властиві лише системам, що відзначаються високим рівнем організації, складності, наявністю значної кількості структурних елементів, зв’язки між якими мають не жорстоко детермінований характер, а підлягають імовірнісним закономірностям. Саме завдяки постійній перебудові існуючих і утворенню нових зв’язків між елементами системи відбуваються процеси с. Особливість цих процесів – їх цілеспрямований і водночас спонтанний характер. Здійснюючись, насамперед, під дією зовнішніх ентропійних факторів, вони, водночас, є певною мірою автономними, відносно незалежними від зовнішнього середовища. Згідно з В. Романовим с. у світоглядному розумінні є природною реальністю, іманентно властивим природі явищем. Це нескінчений процес руху матерії від простих форм її організації до складних, високорозвинених систем, здатних до саморозвитку та самовідтворення. В цьому визначається сутність с. як процесу проявлення і становлення Світу. С. – це процес самостійного формування регулярних структур в системах, що мають виходи і входи для надходження ззовні енергії, речовини чи інформації та які характеризуються нелінійними зворотними зв’язками. Явище с. носить загальний характер і властиве дуже широкому колу процесів. Галузь науки, яка досліджує процеси с., називають синергетикою. С. – процес, в ході якого виробляється, відтворюється або вдосконалюється організація складних динамічних систем. С. має спонтанний характер, на підставі чого це поняття широко використовується в синергетиці, але ця спонтанність в рамках с. тісно пов’язана з цілеспрямованістю.

Для філософського розуміння поняття с. необхідно відійти від рамок синергетичної методології, на якій акцентують увагу дослідники в останні роки, і спробувати осягнути це поняття як історично закономірне розширення філософської категорії „саморух”. За таких умов близьким до суто філософського визначення поняття є визначення К. Дзугаєва: „с. – це цілісна зміна організації систем на основі їх іманентної суперечливості в процесі віддзеркалення-накопичення ними невичерпної різноманітності матерії”.

Самоорганізація соціальна – згідно з В. Бехом, с.с.  є складним процесом, що в широкому сенсі розуміється як свідомість, або хоча б як слабка форма її прояву, що може бути названа квазісвідомістю; ймовірним або випадковим, що може розумітися в математичному сенсі як максимальна складність; спонтанним, для якого характерна непередбачена зміна основних параметрів. Іншими словами, с.с. в суспільстві – це процес вільної гри інтелектуальних сил, що не підкоряються ні жорсткій детермінації, ні певним засадам, ні середовищу. Якщо ототожнювати соціальну систему з живим організмом, то, на нашу думку, с.с. є не тільки квазісвідомістю соціальної системи. Це також всі процеси життєдіяльності, підпорядковані гомеостатичним параметрам. Такі процеси можуть бути і неусвідомленими, не залежними від волі і вибору елементів системи. С. с. згідно з В. Карпічевим, – упорядкування соціальних утворень поза межами спеціалізованого регулювання та стійкості, здатність соціальної системи підтримувати рівень своєї організації під час різких змін внутрішніх або зовнішніх умов. „В першу чергу специфіка с.с. полягає в тому, що, на відміну від природної самоорганізації з єдиним „першосуб’єктом”, „прасуб’єктом”, з’являється соціальний суб’єкт, принципова багатосуб’єктність; на відміну від природної доцільності народжується свідомість та цілепокладання, стихійні асоціативні дії, що спираються на підсвідомість (почуття, емоції); виникає необхідність „управлінського” забезпечення. Згідно з В. Капустіним, с.с. продукує розвиток системи, кидає виклик стабільності структур соціуму,  є відповіддю структур соціальної системи на неочікуваний виклик, який є загрозою її цілісності. В. Василькова підкреслює важливість для с.с. законів світовпорядкування, які були сформовані несвідомо та висловлені в архетипових символах і змістах. Те, що на рівні індивіда є цільовою поведінкою, на загальному рівні виступає як самоорганізація соціальної системи.

На нашу думку, визначення с.с. повинно виходити із розуміння цього феномена як: 

1) способу існування соціальної форми матерії, адже навіть коли людина витрачає максимум зусиль на організацію соціальної структури, коли людство впевнене у своїй можливості керувати такою складною системою, як суспільство, хід історії є важкопрогнозованим, тому що соціум завжди поводиться згідно певних механізмів самоорганізації. Історики, складаючи підручники з історії держав і цивілізацій, використовують певну добірку історичних фактів для підтвердження причинно-наслідкових зв’язків історичних подій. Багато фактів залишається без уваги, або ж замовчується для того, щоб не вносити хаос в послідовне викладення історії, її логічний причинно-наслідковий плин. Коли ми стаємо свідками історичних подій, то розуміємо, що вірогідність прогнозованих наслідків є не більшою, ніж вірогідність зовсім неочікуваного результату. Навпаки, іноді чим більше зусиль докладено для отримання певного результату, тим більш неочікуваний і небажаний результат буде отримано (таке явище отримало назву „парадокс Янова”). Самоорганізація соціальних систем і, в першу чергу, суспільства, як надскладної системи, відповідає на всі дії людини: якщо людська організація (в сенсі дії) несе на собі загрозу для сталого розвитку соціальної системи – вона або буде зруйнована, або змінить себе настільки, наскільки це буде необхідними для збереження своєї життєздатності;

2) як процесу, що охоплює зміни і взаємодії елементів, націленого на збереження сталого розвитку всієї системи. Під процесом розуміється „послідовність станів природних і штучних систем, пов’язаність стадій їх зміни і розвитку, плин людської (і не тільки) сукупної діяльності, що породжує різні – очікувані та непередбачувані результати”. Також і як процесу конструктивної взаємодії хаосу і порядку соціальної системи;

3) як іманентної якості соціальної системи, що дає можливість здійснювати вищезазначений процес.

Отже, с.с. – це, в першу чергу, процес, ціль якого полягає в організації системи для збереження і підвищення її життєздатності. Це процес, в якому система реалізує свої можливості до самозародження, відтворення, саморозвитку (підвищення своєї складності як головного засобу підвищення стійкості). 

 Самосвідомість – спосіб існування свідомості, змістом якої є знання про особливості індивідуального буття людини, зумовлені специфікою її психофізіології, а також місцем у системі суспільних відносин. С. найбільшою мірою реалізує основне завдання філософії – „пізнати себе самого”. З іншого боку, пізнавальний рівень с. здебільшого не піднімається  до науково-об’єктивних відкриттів, задовольняючись формулюваннями   суб’єктивних станів власного організму, їх одкровень. Тому на підставі с. об’єктивно формується громадська думка  як фактичний духовний фундамент суспільства. Якщо ж людина свідомо ставить собі за мету пізнати себе, її с. стає самокритичною, націленою на витіснення суб’єктивних переживань об’єктивними суспільно-соціальними нормами і правилами поведінки, законами світорозуміння. Тоді змістовний рівень її с. буде найвищим – розумним, божественним. Отже, с. це шлях або консервації суб’єктивності, або ж формування вільної індивідуальності.

Сансара – категоріально, тобто буттєво, визначене  поняття давньоіндійської філософії, яке означає колесо життя людини, в колі якого воно проходить і з якого можна вийти тільки за умови входження в стан нірвани. Справа в тому, що, згідно положень буддизму, буття людини тотожне постійному стражданню. Причина страждань – бажання людини, особливо ж надмірні. Людина не має бажання страждати, тому впродовж життя може змінювати свої уподобання, долучаючись до інших видів діяльності. Проте виявляється, що всі вони супроводжуються новими стражданнями, від яких позбутись, особливо належачи до певної на все життя визначеної касти, практично неможливо. Причому, не стільки від надмірних, скільки від несумірних навіть із мінімально необхідними. Таким чином формується бажання випадіння з цього колеса с. Та переходу в стан, який обмежує будь-яке бажання настільки, що людина потрапляє в ситуацію нірвани (див. його зміст). 
Свідомість  – поняття, яке позначає властивість людини мати відомості про стан власного організму і навколишнього середовища, яке вона здатна сприймати завдяки органам відчуття, або аналізаторам, функцію яких виконує  центральна нервова система. Це також категорія теорії пізнання, яка конкретизується і  класифікується залежно від змісту знань та способу їх отримання. Звідси виділяють індивідуальну й суспільну, буденну й теоретичну свідомість, окремі форми їх функціонування у зазначених проявах (політична, правова,  морально-етична, релігійна, філософська, художньо-естетична, наукова, педагогічна тощо). Розрізняють також самосвідомість, підсвідоме, позасвідоме (трансцендентне), несвідоме (інстинктивне). В основі існування свідомості – взаємодія всього зі всім, властива цілісному способу буття Всесвіту, його субстанційній  і субстратній єдності. Найпростіші елементи буття, взаємодіючи між собою,  взаємно ”повідомляють” про себе, обмінюючись інформацією у вигляді речовини або ж енергії. Тому свідомість внутрішньо  присутня матеріальним об’єктам  взаємодії, але сутнісно властива лише людині як  суб’єктові пізнання. В цьому сенсі вона  розвивається засобами накопичення знань про світ об’єктів – емпіричне природознавство, про об’єктивну реальність – теоретичне природознавство, про об’єктивний світ знань – діалектична філософія, про світ можливої дійсності – філософська метафізика як вчення про трансцендентне.

Свобода – категорія пізнання, характерна для суспільного буття людини, діалектично пов’язана з категоріями необхідність і випадковість. Взагалі, с. - центральне поняття філософії. В онтології с. – це Універсум як безкінечність проявів буття, його самодостатність, саморозвиток і само визначеність. Для гносеології с. – це пізнана людиною необхідність буття в тому вигляді, в якому воно існує як самовизначене й самодостатнє, тому незалежне і спокійне, оскільки спокій є міра руху і нормальний стан об’єкта. Людина, знаючи закон як необхідність, також перебуває в стані душевного духовно-пізнавального спокою, вона володіє собою і є об’єктом с., а не суб’єктивною і тому неспокійною й неврівноваженою особою. Для аксіології с. – це найвища цінність, адже вона і самодостатність буття, і знання того, що гармонія буття-спокій. З одного боку, с. є бажаною, а не діючою в людині цінністю, адже в стані с. – самодостатньої рівноваги й гармонії спокою – вона і як пізнавальна істота, і як істота серед буття бути не може. Про це говорив ще Епікур: для людини необхідність не є необхідною – вона має бути носієм с., бути свободою. Бути в стані с., за Кантом, це мислити про с., Бога, індивідуальне безсмертя. Це підносить людину над світом необхідності, робить її суб’єктом с. в духовному сенсі. В цьому й полягає найвища цінність с. як категорії буття, втіленого в людині як в мікрокосмі: волею до пізнання вона долає себе як  мікроістоту, сягаючи думкою в Універсум без будь-яких обмежень. Наявність у людині почуття с. є головною умовою для її творчої діяльності, але головним чином у сфері мово-мислення. Тому філософія і є свободомислення і водночас свобода мислення. Прогрес суспільства – це прогрес у проявах с. волі людини, ґрунтованої на розумному пізнанні і розумних знаннях. Навпаки, свавілля у вигляді максими, „що хочу, те й роблю”, є суб’єктивна неволя, або ж неволя і несвобода суб’єктивності і суб’єктивізму. 

Сенсуалізм – філософський напрям, який обґрунтовує тезу про те, що джерелом пізнавальних образів, які формуються в свідомості, є зовнішній предметно-речовий світ, що сприймається органами відчуття. Звідси формулювання гносеологічної максими: „немає нічого в розумі, чого б раніше не було у відчуттях”, а тому „порядок і зв’язок ідей такий же, як порядок і зв’язок речей”. С. належить як до матеріалістичної, так і до ідеалістичної філософії. У першому випадку визнаються так звані первинні ідеї як образи предметів сприйняття, в другому первинність належить ідеям, що є відбитками вражень від сприйняття речей, субстратом яких (ідей) є нервова система, яка зберігає їх як пам’ять. Це позиція так званого суб’єктивно-ідеалістичного с., який пізнає світ на основі комплексу і комбінації ідей, якими „вражена” свідомість. Пізнаючи їх, людина пізнає себе і світ в їх нерозривній органічній єдності, оскільки існує тотожність об’єкта і суб’єкта (Д. Берклі). Перша позиція с. є фактичною основою наукового природознавства з його установкою на об’єктивну істину; другу можна вважати методологічною основою гуманітарних вчень, починаючи з соціальної психології.

Синергетика –  сучасна теорія самоорганізації, нове світобачення, пов’язане з вивченням феноменів самоорганізації, нелінійності, нерівноважності, глобальної еволюції, вивченням процесів становлення „порядку через хаос”, біфуркаційних змін, необоротності часу, нестійкості як основної характеристики процесів еволюції. Проблемне поле с. концентрується навколо поняття „складність”, орієнтуючись на збагнення природи, принципів організації й еволюції останнього. Складність трактується як „виникнення біфуркаційних переходів далеко від рівноваги і при наявності придатних нелінійностей, порушення симетрії вище точки біфуркації, а також утворення і підтримка кореляцій макроскопічного масштабу”. С. як світорозуміння змінює традиційні ідеї: про мікрофлуктуації і випадковість як незначні фактори для конструювання наукових теорій; про неможливість істотного впливу індивідуального зусилля на хід здійснення макросоціальних процесів. Головними посилками синергетичного бачення світу виступають наступні тези: а) практично неможливою є  жорстка обумовленість і програмування тенденцій еволюції складно організованих систем, мова може йти лише про їхній самокерований розвиток за допомогою резонансних впливів; б) потенціал креативного хаосу самодостатній для конституювання нових організаційних форм (будь-які мікрофлуктуації здатні породжувати макроструктури); в) будь-якій складній системі атрибутивно притаманна альтернативність сценаріїв її розвитку в контексті наявності відомої інерційно-історичної зумовленості її змін у точках біфуркації (розгалуження); г) ціле і сума його частин – якісно різні структури: арифметичне додавання вихідних структур при їхньому об’єднанні в ціле недосяжно через неминучу інтерференцію сфер локалізації цих структур; д) нестійкість трактується як одна з умов і передумов стабільного і динамічного розвитку - лише такого роду системи здатні до самоорганізації; е) світ може розумітися як ієрархія середовищ з різною нелінійністю. 

„Нелінійність” як одне з вузлових концептуально значущих понять с. припускає в зазначеному контексті: значимість принципу „розростання малого” або „посилення флуктуацій” – кількісне варіювання у визначених межах констант системи не приводить до якісної зміни характеру процесу в цілому, при подоланні ж рівня деякого твердого „порога впливу” система входить у сферу впливу іншого „атрактора” – мала зміна результується в макроскопічних (як правило непрогнозованих) наслідках. При цьому можливими є далеко не всі сценарії розвитку системи (як результат малих резонансних впливів), а лише сценарії, обмежені визначеним їхнім діапазоном/спектром. Як основа нової епістемології, с. конституює базові принципи соціально-гуманітарних дисциплін XXI ст. : „…лінійне мислення може бути небезпечним у нелінійній складній реальності... Наші лікарі і психологи повинні навчитися розглядати людей як складних нелінійних істот... Лінійне мислення може зазнавати невдачі у встановленні правильних діагнозів... Ми повинні пам’ятати, що в політиці й історії монокаузальність може призвести до догматизму, відсутності толерантності і фанатизму... Підхід до вивчення складних систем породжує нові наслідки в епістемології й етиці. Він дає шанс запобігти хаосу в складному нелінійному світі і використовувати креативні можливості синергетичних ефектів”. (К. Майнцер).

Синтез – метод наукового пізнання, суть якого в узагальненні отриманих засобами аналізу результатів пошуково-дослідницької діяльності. С. виступає як наслідок пізнавальної роботи мислення, яке визначається як уміння об’єднати  різноманітне, або, що те ж саме, аналітико-синтезуюча діяльність свідомості. Об’єктом аналітико-синтезуючої роботи мислення є мова, її лексичний склад, який воно перетворює в понятійно-категоріальний інструмент пізнання. Отже, поняття, категорії, терміни з’являються як результат с. мовленого (усно чи письмово) слова, мовлення і мови загалом. С. дає так звані загально-родові поняття, які (з яких) народжують (-ся) індивідуально-видові. Аналіз і с. взаємопов’язані, що наочно видно з будь-якої формули фізики. Так, F=ma, де F – синтетичне поняття, але m=F:а, де m також синтетичне поняття. Філософія, теоретичні науки послуговуються саме ними, тому мають загально-родовий статус. Це – дух, Бог, енергія, благо, ідея, матерія і т.п. Все цілісне й органічне є с. усіх своїх складових, тому теорія, наука є носіями синтетичного знання (або ж конкретного). В науковому пізнанні у взаємодії аналізу і синтезу провідна роль належить с. Можна говорити, що найбільшою мірою с. проявився у філософії Гегеля та соціально-економічному вченні Маркса. 

Скептицизм – позиція у філософії, яка робить сумнів методологічним принципом підходу до змістовної істинності знань. С. є реакцією на догматизм у теорії пізнання, який абсолютизує істинність знань, тому має широке розповсюдження в історії філософської думки. Але с. не завжди приносить об’єктивно-істинні позитивні результати: піддаючи сумніву догматичну абсолютизацію (незмінність) знань, він сприяє їх розвитку і поглибленню, і навпаки, абсолютизуючи, перебільшуючи відносність знань, він фактично заперечує саму можливість їх істинності хоча б якоюсь мірою. Так, Р.Декарт цілком справедливо вважав сумнів началом мислення, але з метою індивідуальної переконаності стосовно співвідношення в змісті  знань абсолютного і відносного, адже освіта для людини, починаючи з дитячого віку, будується на вірі методам, авторитетам, вчителям тощо. З іншого боку, Протагор  і багато його послідовників із табору так званого суб’єктивного ідеалізму, особливо соліпсизму, виходив із того, що як людина сприймає будь-який об’єкт, таким він і є по істині. Для звичайної людини це так і буває, тому вона абсолютизує зміст власних відчувань, але проявляє с. відносно змісту відчувань всіх інших людей. Для наукового пізнання с. (у крайніх формах) фактично трансформується в агностицизм.

Соліпсизм – філософська світоглядна позиція, згідно якої існує лише „я” (solus – один) і його свідомість, яка в такому разі функціонує як самосвідомість. На позиціях с., як правило, стоїть так званий суб’єктивний ідеалізм. Крайня форма с. породжує багато проблем різнопланового характеру. Якщо це філософська позиція, вона породжує суб’єктивізм, за якого довільно обраному началу надається статус  загально-родового; якщо релігійна – маємо справу з фанатизмом і екстремізмом; якщо світоглядна – утверджується свавілля афектів („що хочу, те й роблю”); якщо політична – може утвердитись диктаторський режим, або ж анархія у вигляді охлократії (влади натовпу); якщо етична – маємо справу з так званим етичним релятивізмом. З іншого боку, с. може бути також основою гуманістичного спрямування пізнання і облаштування суспільно-політичного життя, адже на його основі утверджується свобода думки, її щирість і безпосередня простота, те, що ми називаємо нині толерантністю.
Соціальне – від лат. socialis, societas – суспільний, суспільство – поняття, яке відображає всю сукупність взаємозв’язків між людьми в суспільстві. С. не потрібно плутати з суспільним, оскільки воно є його внутрішньою сутністю. У зв’язку з цим спорідненим поняттям для с. є поняття закону, а саме з його атрибутами – об’єктивне, загальне, необхідне. С. є там, де діє закон як єдність різноманітного, як спільна основа різноманітного. Протилежністю с. є асоціальне, причому, тільки і виключно у взаємовідносинах між людьми. Адже природа с. об’єктивно – в ній не може бути чогось між собою не пов’язаного, не з’єднаного законом як проявом об’єктивно-необхідного загального. Тому і в людині с. є таким, що визначене її належністю до природи. Якщо вона діє протиприродно, це означає, що вона порушує закон с., діє асоціально, протизаконно. Формою виявлення с. в суспільстві є мова. Вона ж і є головним засобом соціалізації людини. Але, звичайно, в тому випадку, коли йде самопізнавальним шляхом, шукаючи в лексичному складі мови спільні сутнісні змістовні визначення об’єктів, що постають для неї необхідним елементом її буття. Тому слід розрізняти соціально-просторове як сумісне в певному просторі і соціально-змістовне як єдине в розумінні та, відповідно, умінні діяти як єдність різноманітного. Людина с. та, яка свідомо діє спільно з іншими, в єдності з іншими, не втрачаючи при цьому своєї самості, автономності, індивідуальності, адже є також розуміння того, що с. при-сутнє в ній сутнісно, об’єктивно, природно, адже вона – мікрокосм. Синонімом с. в релігійній філософії є поняття любові. Якщо брати природознавство, то там с. виявляє себе в законі всесвітнього тяжіння. 
Стійкість соціальної системи – за твердженням І. Ашмаріна терміни „стійкість” і „стабільність” відносно соціальної системи „однаково віддзеркалюють необхідний компонент соціальних очікувань – впевненість у завтрашньому дні”. Він вказує на дуальність використання даного терміну: як визначення стану спокою системи (стійка рівновага) і руху (стійкий рух), так і для визначення наявності певних сил, здатних повернути систему до стану стабільного розвитку за умови виникнення певних відхилень від рівноважного стану. Стабільність, стійкість суспільства багато в чому тотожні стану гомеостазиса. Найбільш повно воно розглядається в контексті самоорганізаційної теорії. 

Принципом с.с.с. є можливість спостерігати в реальних умовах ті процеси, які є дійсно стійкими і відповідають законам збереження. В основі принципу добору стійких рухів лежить той факт, що серед можливих станів реалізується лише той, який є найбільш стабільним в часі. Але в живій природі реалізація цього принципу майже неможлива, тому що будь-яка жива матерія завжди нестабільна. У випадку з живими системами можна говорити лише про тимчасову стійкість. Так само обов'язково варто враховувати, що суспільство здатне не тільки адаптуватися до змін зовнішнього середовища, але і може впливати на зовнішнє середовище, змінюючи його. Тобто, система адаптує себе під зовнішнє середовище й адаптує зовнішнє середовище під себе. Дані процеси складають основу механізмів, що забезпечують гомеостазис систем. Система стійка тому, що ніколи не приходить у стан спокою.

З одного боку, будь-яка система прагне до стабільності. Стабільність для системи – такий стан в якому вона за мінімуму витрат енергії здатна підтримувати свої оптимальні параметри. В даному випадку стабільність цілком обґрунтовано стає синонімічним стану гомеостазиса.

С. с. с. є її ідеальним станом, у якому вона здатна досягти тих цілей, про які згадувалося вище. Соціальна система не може реалізувати свої головні цілі, знаходячись у стані статики: підтримувати необхідні параметри, відтворювати себе і, отже, задовольняти свої соціальні і духовні потреби не тільки в стані постійної динаміки. У випадку із соціальною системою «максимальна нестійкість (активність) може розглядатися системою як найбільш стійкий стан відносно впливів зовнішнього середовища. Самий ідеал, до якого рухається система, не є статичним. Однією з головних характеристик будь-якої складної живої системи є її динаміка. Отже, у динамічної системи, що постійно змінюється, не може бути статичного ідеалу. Він так само рухливий і нерівноважний, як і сама система, і здатен підстроюватися під умови зовнішнього середовища. 
Структуралізм – основні представники – Ж.Лакан, М.Фуко, К.Леві-Строс. Ним називають метод, дослідницький напрям, що виник в гуманітарних науках на початку ХХ ст. спочатку в лінгвістиці. потім психології, фольклористиці, етнології , естетиці, літературознавстві. В лінгвістиці с. спирався на ідеї швейцарського мовознавця Фердінанда де Соссюра. Його метод полягав у тому, що „єдиним і істинним об’єктом лінгвістики є мова, що розглядається в самій собі і для себе”.  Мова „в самій собі і для себе” виступає як система, або структура, що регулює емпіричне протікання мовних проявів індивідів, що складають у своїй сукупності мовлення. Так будується дихотомія „мова – мовлення (речь)”. Мова – система знаків. Включене в систему мови слово виявляє, за Соссюром, всю свою смислову повноту не шляхом вияснення його історії, а шляхом виявлення його співвідношень з іншими елементами системи – словами. Взята в одночасному зрізі, у певний момент свого існування, мова як система створює сукупність взаємозалежностей елементів, що її складають, і представляє синхронічний вимір системи. Напроти, всі попередні стани мови, співвіднесені з її нинішнім станом, являють собою історію, або діахронічний вимір системи. 

Соссюр зосередив свою увагу на першому вимірі мови. Для нього мова – найважливіша зі всіх знакових систем, насамперед порівняно з релігією та мистецтвом. Тобто, все для людини потрібно перекласти на мову людського слова – інакше їй складно зрозуміти сутність будь-якого предметного буття. Мова виступає формалізуючим началом, існуючим до людини, яка бере її як вже наявну даність, накладаючи її на хаотичний і впорядкований потік мовних проявів суб’єкта мовного/мовленого спілкування. Тобто, вона, фактично, є тим, що в матеріалізмі береться як об’єктивна реальність природного буття.

Друга особливість с. Соссюра випливає з процедури виявлення значення знаку. Він звернув увагу на те, що зародження значення лінгвістичного знаку, тобто слова або терміна, визначається його оточенням. Це привело його до висновку, що „в мові немає нічого, крім розрізнення”, що знак „означується”, лише співвідносячись з чимось іншим, відмінним від нього, створюючи опозицію іншому знаку.

Саме метод побудови подвійних опозицій використав Леві-Строс у своїх етнологічних дослідженнях примітивних суспільств (етнологія). Спираючись на опозицію „природа – культура”, він дав зразок систематичного описання регулярностей ритуальної поведінки, міфологічного мислення. Так був започаткований лінгвістичний редукціонізм (також у працях Лакана, Фуко), тобто зведення всієї культури до системи знаків та їх інтерпретації за допомогою лінгвістичних моделей, а також зведення людського буття до серії мовних виявлень. 

М.Фуко у працях „Слова і речі”, „Археологія знання” здійснив спробу „очистити історію мислі від всякого трансценденталістського нарцисизму”. Під трансценденталізмом розуміється суб’єктивність, витлумачена, по-перше, як позабуттєва й універсальна (це протест проти надмірної метафізичності філософії, проти заміни буття поняттями, зведення буття до якихось субстанцій, акциденцій і т. ін.), по-друге, як індивідуальна (адже ж мова – феномен соціальний). Тобто, структуралісти намагались наблизити метафізику до безпосереднього буття людини, вважаючи, що природне буття в людині проявляється в її мовленні, яке й потрібно аналізувати доступним для неї чином.

В людині діє опозиція „свідоме – підсвідоме”. Знання про об’єктивний світ потрібно звести до витлумачення підсвідомого, яке є об’єктивним у людині, але невідомим їй. Це можливо через виявлення механізмів функціонування мови. Підсвідоме якраз і є об’єктом структуралістської формалізації. Саме воно, оскільки через нього відкривається повноправний представник людської культури – мова, приховує в собі структуру, тобто сукупність регулярних залежностей, суспільних відносин, втілених в індивіда і перекладених на мову повідомлень. Підсвідомі відношення регулюють або соціальне життя (і тоді вони складають предмет етнології – Леві-Строс), або міжособистісні відносини (і тоді вони представляють собою модифікацію суспільних відносин в площині індивідуальної психології – психоаналіз Лакана). Фуко поєднує ці напрямки.

Загалом сфера дослідження с. обіймає ту ж саму сферу, що й феноменологічні аналізи свідомості, здійснювані представниками попередніх шкіл – це сфера донаукового, стихійно здійснюваного буденного досвіду. Але тут є чітка опора не на інтуїцію чи суб’єктивні домисли, а на об’єктивний матеріал мови і мовлення. Структура як концептуальна схема діяльності є ніщо інше, як наукова абстракція, що будується в результаті аналізу самої діяльності, виявляючи раціональну впорядкованість останньої.

Фуко, висунувши поняття епістеми, вірно відзначив факт наявності у свідомості вченого певної схеми аналізу об’єкта. Дослідивши історію становлення трьох наук – мовознавства, біології та політичної економії – впродовж трьох періодів історії – Ренесансу, класики (ХУІІ-ХУІІІ ст.) й сучасності, він помітив, що в кожній науці проявлялась певна структура наукових прийомів, що підсвідомо реалізувалась на рівні наукового мовлення як універсальна характеристика багатьох наук. 

Лакан застосував епістему відносно індивідуальної свідомості людини. Мережа символів (а людина складається з трьох шарів: реального, уявного й символічного) пронизує наскрізь буття індивіда, формуючи його транссуб’єктивну реальність.  Приєднання до символічного починається ще до народження дитини (шлюб батьків і згода щодо її народження)і продовжується після смерті (обряд поховання). оволодіння мовними кодами приводить до того, що мовні правила оформляють, структурують підсвідоме – цей арсенал хаотичних нахилів, бажань і т.п. Підсвідоме в його вченні постає не в біологічному, природному вигляді, а в „окультуреному”, а буття особистості зводиться до мовних виявлень підсвідомого. Мовні символи, в яких об’єктивується підсвідоме, окутують співбесідників; відбувається замикання мовних ланцюгів, що втягують у свою орбіту слухача й речника.

Загалом, у с. маємо певну абсолютизацію мови й усного мовлення як безпосередньої діяльності людини. Тому тут не йдеться про людину як суб’єкта пізнання, а, як того й вимагає філософія, суб’єкта самопізнання. Реальність мови й мовлення витісняє реальність природного буття. Суспільне буття досліджується через мовні артефакти.

Суб’єкт  – (букв.  з лат. – підкладене) – центральна категорія теорії пізнання; означає джерело  цілеспрямованої пізнавальної активності, результатом якої  є знання про об’єкт пізнавального інтересу. Звичайно, що с. може бути лише людина як допитлива істота, хоча для вирішення проблемних, складних і фундаментальних завдань с. може бути колективним. У своєму історичному розвитку с. є людство в цілому. Для вирішення нагальних суспільних потреб створюються с. соціальної дії – об’єднання за інтересами: професійні, творчі, політичні, релігійні, громадські тощо. Але і с. пізнання, і с. практичної дії мають спільну визначальну ознаку – цілеспрямована єдина монолітна дія. Це свідчить про те, що с. Являє собою субстанцій не моністичне начало.  Цим, фактично, зумовлена необхідність визнання єдиного с. Світобудови і, відповідно, світо- і людино пізнання – Бога, або, що одне і те ж,  світового Розуму чи світової Волі. Що стосується філософії, то вона під с. Пізнання розуміє людину, що свідомо володіє необхідною методологією. Іншими словами, метод і є с., а с. і є метод.

Суб’єктивний – залежний від індивідуальних психофізіологічних особливостей характеру спосіб світосприймання, світовідчування і, відповідно, світорозуміння,  що зумовлює людську суб’єктивність у сфері  мотивації міжособистісної та суспільної поведінки, а також суб’єктивізм у світоглядних орієнтаціях, вкрай важливих для визначення філософських позицій. Так званий суб’єктивний ідеалізм обґрунтовує безумовну первинність духовно-світоглядних засад свідомості в її відношенні  до відтворення в пізнанні властивостей об’єктів, вважаючи, що вони є комплексом відчувань і сприймань, похідних від особливостей центральної нервової системи. У зв’язку з цим с. можна  віднести  до головної категорії психології як вчення про душевний устрій людини, а також  до різновидів психоаналітичної  філософії. С. начало є головним для релігійних віровчень, як і для літератури та мистецтва. В  теорії пізнання с. протистоїть об’єктивному. 
Суб’єктивізм – позиція в суспільно-політичній практиці, зумовлена проявом так званого суб’єктивного ідеалізму, фактично вродженого кожній людині. Це означає, що людині досить складно, маючи обмежений кругозір, навіть за умови постійного насичення свідомості науковими знаннями, відмовитись від власної думки, особливо з приводу соціальних проблем, адже вона завжди перебуває в ситуації безпосереднього спостереження за подіями, які відбуваються довкола неї. Звідси схильність до інтерполяції змісту власної свідомості за межі власного досвіду, адже їй здається, що всюди одне і те ж. С. особливо небезпечний в разі, коли людина з такими схильностями отримує владу в державі – вона в такому разі не здатна сприйняти інші думки, тому вдається до різного роду переслідувань, оскільки їй здається, що навколо неї суцільні вороги. Подолання с. можливе на шляху утвердження в суспільстві плюралізму думок, конституційного закріплення прав людей на свободу слова і свободу мислення. Але це завжди похідне від рівня освіченості народу, від домінування в його свідомості діалектичної методології пізнання, яка передбачає конституювання всебічного підходу до аналізу об’єкта дослідження, особливо такого, яким є людина в статусі динамічної істоти як у своїх думках, так і поведінці. С. в науці можливий також у тому випадку, коли певним науковим школам і напрямкам надається державна підтримка, боячись втратити яку, їх керівники досить часто вдаються до утвердження монополізму на істину, на „переслідування” інакодумців. 
Суб’єктне  – похідне від суб’єкта як визначальної категорії теорії пізнання. Означає чітко визначену цілеспрямовану пізнавальну або практичну дію, з виконанням якої пов’язується досягнення поставленої мети. С. передбачає дотримання правил , норм,  приписів, що їх містить метод отримання бажаного результату („дотримуватись, щоб отримувати”), і є протилежністю суб’єктивного як хаотичного, невпорядкованого, довільного і свавільного, емоційно-імпульсивного способу дій. С. є умовою наукового пізнання,  забезпечуючи  його об’єктивність. Ось чому в філософських системах  об’єктивного ідеалізму роль суб’єкта виконує  методологія раціоналізму – методи, правила, приписи  чистого (від  суб’єктивності й суб’єктивізму) Розуму. С. начало забезпечує загальний і необхідний статус знань, які завдяки цьому стають науковими. Оскільки людина не може абстрагуватись від власної суб’єктивності, с. начало належить Богові, або ж Абсолюту, тобто чомусь відокремленому від мінливих форм буття, включно й мінливості свідомості людини.  

Субстанція – те, що знаходиться в основі, підкладене під неї, сама ця основа як першоначало світобуття. Філософія в своїх функціональних проявах якраз і переймається знаходженням с. засад сущого. Оскільки вона вирішує проблему самопізнання людини і водночас світопізнання, можна говорити про полісубстанційність як її основний і головний зміст. С. є те, з чого можна вивести все інше, тому с. має родовий статус – з неї народжується все знання. Виходячи з цього, с. для філософії – це закон, розум, єдине, благо, дух, матерія, енергія, Бог та інші начала. Якщо брати до уваги єдність онтології та гносеології, то с. набуває не лише духовно-категоріального понятійного статусу, але й субстратного, відчутного у вигляді якогось першоелемента світобудови або ж його польової універсальної основи. З огляду на це, с. це щось однорідне, без’якісне. Наприклад, сучасна фізика говорить про час як простір і простір як час, плазму як основу всього сущого, гравітаційне поле, фотон і т.п.; для біології с. як субстрат – це, очевидно, молекули ДНК і РНК. Для соціальної філософії с. – це людина, тому вона і переймається її пізнанням; соціальна біофізика розглядає її як геном – певне когерентне поле, втілене у формі людини. Взагалі ж, основні поняття і принципи кожної науки мають статус с.

Сутність – категорія гносеології, тісно пов’язана із головною проблемою онтології як вченням про буття сущого. Тобто, с. це і аксіологічне категоріальне начало буття, і „перше” поняття, з якого починається його пізнання засобами логічного мислення. Отже, суще являє себе як буття сутності, однопорядкової із законом як внутрішньою загальною об’єктивною необхідністю свого саморозгортання для суб’єкта пізнання. З огляду на це, с. – це першопричина, першооснова, субстанція, але ще не роздвоєна в собі зусиллями пізнавального мислення, тому приналежна до буття (онтології), проте вже потенційно обтяжена протилежностями, їх взаємодією, готова до започаткування пізнавального процесу. Пізнання с. – виняткова прерогатива аналітичного мислення, що послуговується апперцепцією, не піддаючись спокусі щось запозичити із перцептивних вражень. С., таким чином, є вихідною категорією філософської метафізики, тобто належить до сфери загального та об’єктивного, а не одиничного і об’єктного, випадкового, того, що „впадає в очі”, але випадає з цілеспрямованого розумом пізнання. В цьому сенсі говорять про с. як глибинний пласт світобудови, як її „дно” (Демокріт, Фейєрбах). Оскільки світ різноманітний у своїх проявах, с. має різний порядок проникнення в його закони. А саме: всі категорії теорії пізнання є діалектичними протилежностями, „своїми іншими” формами і способами її явлення суб’єкту пізнання. Наприклад, с. фізики як науки про природу представлена формулами, що відображають закони її розвитку, всім змістом понять, які їх репрезентують. Аналогічно до всіх інших наук. Щодо самої діалектичної філософії, то її с. являється всіма  категоріями і поняттями: матерія, свідомість, простір, час, рух, розвиток, форма, зміст, дійсність, можливість, причина і т.п.

Сцієнтизм - проблема виникла у зв’язку з тим, що разом із формуванням наукової методології пізнання в добу Нового часу та поступовим відокремленням релігійно спрямованої філософії, як і самої релігії в її церковному оформленні, наука почала претендувати на монопольне право своїми засобами досліджувати також і суспільно-гуманітарну проблематику. Досить виразно це проявилось у першій половині 19 ст., коли філософія позитивізму проголосила можливість застосування до суспільства як об’єкта пізнання методів емпіричного природознавства. Дещо пізніше це проявилось в оголошенні проблем філософії псевдопроблемами через неможливість їх емпіричної перевірки у людських сприйняттях. Як наслідок, всі загальні поняття філософії, в першу чергу категорії моральної свідомості, з позицій с. не можуть мати будь-якого позитивного значення, адже, наприклад, добро для пересічної людини – це, насамперед, добробут, мужність – героїчний вчинок, щастя – почуття ейфорії тощо.

Загалом с. ґрунтується на абсолютизації об’єктивної істини. Якщо для природознавства знання (scientia – знання, наука) справді повинні бути суто й виключно об’єктивними, то відносно об’єктів суспільного буття намагання представити знання про нього небезпечні перетворенням людини в якусь фізичну монаду, в атом, зобов’язаний рухатись по прямій лінії, як це має місце з природними об’єктами, що рухаються згідно законів, що не знають виключення. Для філософії, яка стоїть на позиціях класичної раціональності, тобто послуговується методом інтелектуальної дедукції мислення з вихідних аксіом, це означає, що вона нібито зобов’язана у своїх дискурсах обирати  типи мислення і методи пізнання, які склались в певній конкретній науці. В сучасному варіанті це методологія синергетики, яка зародилась в термодинаміці. Дещо раніше це була кібернетика, генетика, ще раніше математика, фізика тощо.

Наслідком такої експансії науки у філософію стало те, що вона визначалась як наука про найбільш загальні закони розвитку природи, суспільства, процесу пізнання. Хоча М.Гайдеггер зазначав, що наука навіть не піднімається до тих глибин пізнання, на яких зосереджує свій пізнавальний погляд філософія. Наслідком стало те, що часто до світоглядних форм свідомості відносять також і науку. 

Безумовно, філософському типу світогляду властива об’єктивність, але вона тісно й органічно пов’язана з суб’єктивністю людини, навіть якщо вона активно і професійно займається природознавством, не говорячи вже про суспільствознавство. У зв’язку з цим паралельно зі с. розвивається його альтернатива – антисцієнтизм. Це позиція, яка стверджує неможливість застосування методів наукового природознавчого пізнання до проблем людини і суспільства. Проте як крайня позиція, як прояв радикалізму в боротьбі зі с. 

Загалом це проблема досить складна, адже багато функцій людини стало можливим передати сучасній технології. І це об’єктивний феномен розвитку природопізнання, оскільки людина – мікрокосм. З іншого боку, складно нині уявити, що коли-небудь людина буде здатна сама себе перетворити на біоробот. Хоча, знов-таки, за відкриття явища імпринтингу присуджена Нобелівська премія, а його суть в тому, що життєва суспільна доля людини фактично визначена генетично. Ще декілька десятиліть тому фізикалізм сприймався як неприпустима редукція людини до фізичного об’єкта, нині ж у постнекласичній раціональності/науці це норма, що ми і спостерігаємо у філософії постмодерну.  

Очевидно, що об’єктивна істина як категорія наукового пізнання має модифікуватись в істину об’єктивно-суб’єктивну. Як зазначав відомий психолог У.Джемс, в чому його підтримував і К.Юнг, людина й у строгих науках виражає власну суб’єктивність, наприклад, обираючи той чи інший об’єкт дослідження. Говорити ж про об’єктивність у сфері суспільствознавства можна лише умовно, відносно. Щоб бути тут об’єктивним, с. у соціології виходить із трьох постулатів. 1. Соціолог не визначає цілі й проблеми дослідження – це вирішує керівна верхівка суспільства. 2. Вона отримує з рук соціологів поради, які може використовувати на свій розсуд. 3. Для вироблення практичних рекомендацій соціологія має відійти від філософських поглядів на суспільство та від самостійного визначення тенденцій його розвитку. Тобто, маємо щось на зразок вчення К.Поппера про соціальну інженерію.   

Теорія – форма наукового пізнання, засобами якої відтворюється цілісне і всебічне знання обраного об’єкта дослідження. Т. на основі певних принципів об’єднує знання чітко визначеного методологією дослідження об’єкта і логікою його викладу. Т., таким чином, являє собою системно-цілісне знання, яке, з одного боку, в ідеальній знаковій формі упредметнює взаємозв’язок законів, що визначають саморух об’єкта пізнання, з іншого – дає можливість явити себе системі освіти, метою якої є наповнення емпіричної буденної свідомості системно впорядкованим знанням, що сприяє переходу суб’єктивності в суб’єктну цілеспрямованість. Т. органічно поєднує об’єкт і суб’єкт пізнання на рівні і засобами умозріння: перший має ідеалізований вигляд, а другий репрезентує методологія. Тому т. дає чисте знання, яке в такому вигляді застосовувати недоцільно, адже об’єктивний закон діє через не зовсім (або й „зовсім не”) чисті об’єкти (так, не існує абсолютно здорової людини, ідеальних рідин, ідеальних газів, ідеальної людини і т.п.), а живий суб’єкт пізнання не може за будь-яких зусиль позбутись суб’єктивності й суб’єктивізму. Ось чому не існує якоїсь однієї т. об’єкта, їх завжди багато. Особливо це стосується т. людини і суспільства як динамічних систем. Зважаючи на це, потрібно пам’ятати, що т. пояснює об’єкт у статичному стані, тобто так, немовби він завжди перебуває в усталеному власному вигляді і усталених і постійних зв’язках із чітко визначеною кількістю інших об’єктів. Звідси хибна теза, що т. має бути керівництвом до дії. Навпаки, її функція – пояснити, чому об’єкт діє саме так, а не інакше. Звичайно, сказане застереження в першу чергу відноситься до суспільно-гуманітарних т. Гегель відзначав: „Якщо факти суперечать т., тим гірше для фактів”. Це вважалось за прояв абсолютного об’єктивного ідеалізму, але в цьому є глибокий сенс: суб’єкт т. – Бог, а не людина, яка знає „як”, але не діє „так”, як знає. Тому т. виконує функцію науково-обєктивного ідеалу знання відносно людини, яка її створила. Відносно інших потрібно робити корекції, інакше буде дияволізм як спокуса лукавого. Так і відбулось із начебто єдино вірною т. матеріалістичного розуміння історії: суспільство і держава, що будувались на його засадах, розвалились самі по собі.
Тотемізм – первісна форма вірування, яка пов’язує походження людини від певних природних об’єктів рослинного, але переважно тваринного світу. Тотем із грецької означає пращур, предок, батько. Отже, тотемістична свідомість налаштовує людину на органічну єдність і спільність із „батьками” і „батьківщиною” в середовищі, яке називається біогеоценозом. Завдяки т. людська община, люблячи й освячуючи тотемну істоту, переймає її спосіб життя, вчиться у неї.  Т. виник і існував на ступені збиральницького способу життя, адже первісним людям нізвідки взяти необхідний для життя досвід і навички. Обожнення тотема супроводжується, по-перше, його культом, накладанням табу (заборони) на його  вбивство, по-друге, сакральним убивством (раз на рік) заради ритуалу причастя до частини його тіла (м`яса) і крові, поїдання яких начебто передає властивий тотему дух життєзабезпечення. Варто знати, що т. акцентує увагу на біологічній домінанті поведінки людини, тому суспільне життя потрібно організовувати як природно-соціальне, а не винятково духовно соціальне.  Т. формує людину фанатом табу: це єдина істота, яка може не робити  того, що вона хоче зробити, маючи відповідне бажання. Соціалізація людини йде від т., а саме: природне географічне довкілля, одомашнені рослин і тварини є її спільниками, адже первісне людське плем’я однорідне, кровноспоріднене. Прояви т. маємо у прізвищах: Вовк, Лисиця, Пшеничний, Заєць, Земляний, Лісник, Деревинський  і т.п. без кінця. Варто також пам`ятати, що для народженої дитини ближчим „за духом” ( а це дух гри ) є домашні тварини, а не її рідні батьки, які мають стати рідними, якщо зуміють бути духовними тотемами. Більшість батьків із цим не справляються, що й породжує їх конфлікт із дітьми, а в історичному плані – це конфлікти між людьми і народами. Коли ігнорується тотемізм як первісна форма світоглядної свідомості, людська діяльність стає згубною і для людства, і для природи.

Трансцендентне – реальність, яка виходить за межі будь-якого можливого досвіду, отже, належить до сфери аналітико-синтетичної діяльності чистого розуму. Феномен т. пов’язаний  із визнанням необхідності існування Бога як Абсолюту, тобто безумовної чистої моральної сутності, відокремленої від мінливих предметів і явищ матеріального світу як об’єкта чуттєвого сприйняття. Необхідність т. витікає  з нагальної потреби для людини мати щось незмінне як ідеал для самовдосконалення, без якого її не можна вважати розумною істотою, взагалі – людиною. Звідси визнання реальності (дійсності) світу об’єктивних ідей, відносно яких речовий світ лише їх „тіньовий” варіант, серед яких благо, добро, краса. Не будучи об’єктом світосприйняття, т. переживається за рахунок  віри в нього згідно відомого античного вислову „вірую, тому що абсурдно”, внаслідок чого воно іноді з’являється  фанатично віруючим  у стані релігійно-містичного екстазу. Так, Іоанну Богослову було одкровення кінця світу через відкриття книги з сімома печатями; Магомету через архангела Джабраїла  був явлений Коран; О.Блаватській  якась духовна сила диктувала зміст живої етики і т.п. На думку І.Канта філософія має бути трансцендентальною,   оскільки її об’єкти – Бог, свобода, індивідуальне безсмертя – трансцендентні.

Факт – форма наукового пізнання, яка відповідає емпіричній методології; полягає в чіткій фіксації явищ природного і суспільного буття, які своєю значимістю і значущістю на нього спонукають людину до дослідження їх природи з метою запобігання або ж використання їх впливу. Ф. є даністю буденної свідомості, тому його можна просто зафіксувати як якусь подію або ж якийсь окремий предмет. Для науки значення має ф. як подія, як певний усталений феномен буття, який можна визначити і вивчати (вивчити). Так, ф. є, наприклад, захворювання людини; але значно важливіше дослідити хворобу як феномен безвідносно до окремого хворого. Щорічно планету охоплює епідемія грипу, природу якого досліджує медична наука, хоча, звичайно, потрібно лікувати хворих. Розрізняють ф. життєвого досвіду людини, історичні ф., ф. емпіричного й теоретичного рівнів пізнання. Будь-який ф. своєю присутністю й наявністю засвідчує своє існування, тому говорять про ф. як об’єктивну дійсність, споріднену з формами свого буття – простором і часом, і способом буття – рухом, і формою пізнання – законом. Ф., таким чином, це і поняття теорії пізнання, але і категорія онтології разом із аксіологією. Все, що є змістом свідомості, що міститься в ній, належить до ф. духовного життя. Саме тому говорять про ф. як вперту річ: свідомість насправді постійно впирається у фактичну дійсність, адже сама дія є ф. об’єктивної і суб’єктивної реальності, яку (і, отже, які – ф.) обійти не можна. Для наукової свідомості ф. є закони, принципи, категорії, методи і форми пізнання. Для свідомості ж загалом ф. в основному розуміють як ф. перцепції: звідси йдуть заперечення ф. апперцепції як таких, що не дані в досвіді безпосереднього переживання. Матеріалізм визнає ф. першого роду, тому й визначає матерію як об’єктивну (фактично ж – об’єктно-предметну, речову) реальність.
Фаллібілізм (від англ. fallible – схильний до помилок, такий, що може бути помилковим) – вчення про недосконалість людського знання, схильність до помилок, неможливість досягнення абсолютно достовірного знання. Протистоїть догматизму, з одного боку, релятивізму – з іншого. Вперше концепція ф. була розроблена одним з засновників прагматизму Ч.Пірсом. Була розвинена К.Поппером як одна з головних складових його теорії пізнання, відомої як критичний раціоналізм або фальсифікаціонізм. Поппер визначав ф. як “погляд або визнання факту, що ми можемо помилятися і що пошуки достовірності (чи навіть високої ймовірності) помилкові” і уточнював: “Однак це не означає, що пошуки істини помилкові. Навпаки, ідея погрішності має на увазі ідею істини як зразка, якого ми можемо не досягти. Це означає, що ми ніколи не можемо бути цілковито певними, що відкрили істину, хоча можемо її прагнути і навіть знайти (що нам вдається, як я вірю, в багатьох випадках). Завжди існує можливість похибки...” На думку Поппера, не існує методів пізнання, які б гарантували істинність або хоча б високу ймовірність (в сенсі математично обчислюваної ймовірності) наших теорій; будь-яка з наших ідей або теорій може, в принципі, виявитися помилковою; ми повинні припускати таку можливість; ми маємо приймати певні ідеї й теорії як істинні лише умовно, як спробу, оскільки в світлі відомих нам аргументів і свідчень вони виглядають більш правдоподібними, аніж відомі нам альтернативи; разом з тим, ми повинні бути завжди готовими їх переглянути у світлі нових аргументів і свідчень.
Фетишизм – віра в цілющі надприродні властивості як природи в цілому, так і її складових – об’єктів і явищ; також і в магічну силу створених людьми предметів культури, що стали культовими, сакральними. Ф. органічно продовжує і завершує, так би мовити, обожнення духовної субстанції світу, представлене тотемізмом – тотем і є – ф.; аніматизмом – жива душа світу зцілює  від смерті, зберігає  вічність буття людини; анімізмом – цілеспрямована суб’єктна дія і є цілительна дія; магією – духовна єдність із природою дає наснагу і тому фетишизується: маг стає керівником і правителем людського загалу. Релігія заперечує ф. на рівні міфології, але фактично фетишизує церкву як духовно-тілесне єство самого Бога. Цим можна пояснити її агресивність відносно всіх, хто якимось чином піддає сумніву права церкви як владної монопольної суспільної інституції. Проте вся літургія, богослужіння, особливо в католицькій і православній конфесіях, є суцільний ф., починаючи з храмів і закінчуючи церковними атрибутами – свічками, хрестами, одягом і тому подібне. Тому часто говорять про ф. як саму релігію, або ж форму релігійної обрядовості. Для звичайної людини ф. проявляється у фетишизації здоров’я, тому людина – це також ф., а лікар – об’єкт ф. Якщо людина не виконує цієї функції – збереження здоров’я, тоді суб’єктами ф. стають цілителі – чаклуни, знахарі, ясновидці, екстрасенси.

   
 Філософія  – (букв. любов до мудрості) – форма духовно-практичної діяльності, вироблена людством у зв’язку з його переходом від збиральницького способу існування до трудового, супроводжуваного виділенням розумно-пізнавальної діяльності як самодостатньої для певної категорії людей. Об’єктом філософського інтересу є Всесвіт в цілому, предметом філософських пошуків – першоначала, з яких засобами аналітико-синтетичного мислення можна реконструювати історію розвитку природного світу в часі і просторі і сконструювати цілісну теоретичну конструкцію світобудови. Досягнення такої мети пов’язується з прийняттям двох споріднених між собою аксіоматичних постулатів: подібне творить подібне, а тому кожна людина як мікрокосм тотожна макрокосму. Звідси можливість засобами понятійно-категоріально оформленого мислення зусиллями інтелектуальної дедукції з апріорно взятого поняття (начала) вивести (народити, створити, сконструювати) цілісну, логічно послідовну, несуперечливу теоретичну модель загальносвітового універсуму.  Поняття, з якого засобами діалектичного мислення „твориться” світобудова, попри відмінності між філософськими школами і напрямами, це – Розум, проголошуваний  в якості істини, адекватної дійсності. Це означає, що пізнання, яке утверджує ф., має на меті пізнати незмінну загальну основу сущого, якою є Розум у вигляді Закону. Звідси уявлення про ф. як основу наукового пізнання, оскільки наука переймається пізнанням законів буття в його найрізноманітніших формах. Гегель у праці „Феноменологія духу” відзначав, що завдання цієї книги в тому, щоб перетворити ф. з любові до мудрості в любов до пізнання, неможливу без того, щоб взяти на себе „муки мислення”. Тому ф. постулює тотожність мислення і буття людини, яка мислить. Не випадково, що ф. з часом органічно трансформувалась у релігію (християнство, конфуціанство, даосизм, буддизм).
Флуктуація – поняття синергетики, яке буквально означає коливання (від лат. fluctuatio), випадкові відхилення від середнього значення системи, від стану стабільної рівноваги. 1. Родовий термін, що характеризує будь-яке коливання або будь-яку періодичну зміну. 2. У біології – невелика варіація форми і структури усередині виду. Можна порівняти з мутацією. 3. У статистиці – варіація статистично розрахованого значення в порівнянні з послідовними вибірками. 4. У сприйнятті – зміни в сприйманому об’єкті, коли немає ніяких об’єктивних змін у фізичному стимулі. Це останнє значення також позначається терміном „ф. уваги”, хоча такі перцептивні зміни не обов’язково є результатом зміщення уваги, а можуть бути викликані основними фізіологічними процесами, наприклад, ефектом адаптації. 5. В культурно-естетичному контексті – феномен віртуалізації психології естетичного сприйняття. У сприйнятті віртуальної реальності беруть участь ряд органів відчуття. Коливальне, мерехтливе, хитке, „флуктуаційне” сприйняття, спровоковане парадоксальністю віртуальних об’єктів, нагадує „схоплювання” в інтуїтивізмі Бергсона: впливаючи на підсвідомість, художня віртуальна реальність забезпечує миттєве усвідомлення цілісності всіх естетичних впливів, сприяючи розширенню естетичної свідомості і світобачення.

Ф. можуть відігравати потрійну роль для системи:

1) можуть бути настільки незначними, що складатимуть нейтральне тло, рівноважне „мерехтіння”, яке не викликає в системі помітних відхилень. Такі ф., що не переходять порогового значення стихають непомітно для системи;

2) можуть стати початком нового стану системи. За певних умов ф. може спричинити поширення неоднорідності, кумулятивне підсилення збурення, що може стати причиною зміни стану всієї системи. Якщо поріг чуттєвості системи подолано, дія однієї ф. може сильно „розгойдати” систему;

3) можуть стати „пусковим гачком”, „останньою краплею” для системи, яка вже досягла високого ступеня нерівноважності і нестабільності і є потенційно готовою до стрибка. Таке явище є феноменом самоорганізаційної критичності системи.

Саме ф. виводять систему до точки біфуркації (див. Біфуркація).  Найбільшою мірою б. піддані людина і суспільство, через що синергетична методологія нині широко застосовується в суспільствознавстві.
Форма – споріднене зі „змістом” поняття діалектичної теорії пізнання, яке служить для позначення значень, що їх містять у собі принципи, категорії, закони світобуття і світопізнання. У зв’язку з цим доречно говорити про форму як зовнішній чуттєво-дотичний фактор, який своєю різноманітністю спричиняє, породжує пізнавальне відношення людини до тексту. Саме так: одне лише сприйняття органами відчуття об’єктного світу не призводить з необхідністю до світо- і самопізнання, отже, є спокуса не пізнавати закони руху об’єктів, а впізнавати їх, зіставляючи з образами, що вже відбилися у свідомості. Проблему для людини складає не впізнання, а пізнання, яке є розумовою роботою мислення, інструментом якого є поняття, написані (позначені літерами і знаками) тексти, мовлення загалом, у якому воно шукає і знаходить (отже – знає знахідки) закони як об’єктивні тенденції руху об’єктів і формулює їх. Тому в теорії пізнання поняття форми не є відображенням форми предметів, а мовно-смислове позначення значень, яке мають складові закону - об’єктивне, внутрішнє, сутнісне, загальне, необхідне, усталене, постійне, повторюване, які (складові) і позначають різні поняття і категорії пізнавально-діалектичного мислення. Пізнавальний статус форми безпосередньо проявляється у методі теоретичного пізнання-формалізації: знання форми руху у вигляді формули дає знання сутності, змісту, закону як однопорядкових категорій. Для пізнання важливо не зміст матерії як матеріалу, речовини, як вміст (місткість) чогось зовнішньо оформленого, що має вагу, а вагомість формули, яка дає знання загальної сутності закону. Звідси форма змістовна у формулах пізнання, а не формах предметів  і речей.

Фрейдизм – психоаналітична філософія, яку розробив австрійський лікар-психіатр і філософі З.Фрейд. Він виходив з того, що людина мотивує свою життєдіяльність в основному двома головними природно-біологічними інстинктами – агресії та продовження роду. Його модель людини наступна: Воно – Я – над-Я. Воно являє собою сферу підсвідомого; Я – сферу свідомого, усвідомленого; над-Я – сфера моральних імперативів, які спонукають людину до належного способу життя, забороняючи свавільне, інстинктивне, агресивне. Через ці заборони природної енергії життя суспільне життя людини породжує в ній невротичні стани. Суть цього вчення виражена поняттями: Лібідо – від лат.libido – бажання, пристрасть, потяг, устремління. Сексуальний потяг як основа всього психічного життя; локалізується в різних зонах тіла: спочатку свого – аутоеротика, потім – іншого; Заміщення – замість витісненого образу формування іншого: вбитий батько – постійний тотем, вбивство якого ритуальне, духовно-культурне; Витіснення – пригнічення, репресія – те, що не пропускає „над-Я” – цензура, витісняється в підсвідоме, але його енергія залишається і йде у свідомість – „Я”  в якості „фобій” – страхів, мук сумління, провини; Сублімація – трансформація енергії інстинктів у дії, що є позитивними для суспільства: культура, наука, спорт, мистецтво. Вважав, що подолати природні інстинкти людини неможливо, оскільки на це здатна лише невелика кількість людей засобом переключення властивої їм енергії на сферу культурної та пізнавальної діяльності. 
Хаос – слабкоструктурований стан дійсності; первинна організація; стан організації, що характеризується відсутністю єдиних цілей і дій, перевагою неконструктивної дезорганізації, несистемних і малосистемних утворень; нестабільне, непередбачене поводження в системах, стан системи за умови відсутності впорядкованої, рівноважної організації. В. Карпічев вважає, що в сучасному розумінні хаос перестав бути синонімом відсутності порядку. Х. – це час еволюції з чутливістю до початкових умов. Причому, слабкий х. має відмінності порівняно з цілком хаотичним поводженням. Х. класифікують як рівноважний – нерівноважний, динамічний – статичний, мікроскопічний – макроскопічний. Платон стверджував, що х. – це такий стан системи, який залишається в міру усунення можливостей прояву її властивостей: космос увібрав в себе всі існуючі структури хаосу.

Синергетична концепція по-новому змусила подивитись на х. та ентропійні процеси не тільки вчених природного циклу наук, але й філософів, істориків, соціологів, психологів. Синергетика демонструє багатомірність х. і сховані потенції малих флуктуацій, випадковостей. Х. не завжди руйнівний, а невеликі випадковості іноді приводять до значних змін. Синергетика доводить, що х. необхідний для виходу з точки біфуркації на один з атракторів. Х. лежить в основі механізмів об’єднання простих структур суспільства у складні механізми узгодження темпів еволюції. О. Князєва називає х. „клеєм”, що з’єднує прості структури всередині складної, але, знаходячись поблизу моменту загострення, може обернутися на засіб „роз’їдання”, засіб спрощення і деградації, неузгодженості моментів загострення всередині складної структури. 

Х. має цілісність, тому що він породжує далекі кореляції за рахунок самоподібності різномасштабних структур. Х. найбільш стійкий у своїй хаотичності і завжди необоротний через наявність специфічних особливостей. У синергетичній концепції були висунуті дві рівноцінні версії створення світу: х., народжений з порядку, і порядок, народжений з х.. Будь-який процес розвитку супроводжується величезною кількістю випадковостей. Вони мають слабкий, непорівнянний з основним плином розвитку, вплив, ніяк не виявляються, забуваються, не визначають динаміку розгортання процесу, його „долю”. Суспільство пробиває свій шлях через безліч марних спроб, порожніх намагань. Багато зусиль і спроб соціуму виявляються даремними, ні до чого не приводять, начебто х. має тільки руйнівний характер. Але все ж таки одна або декілька з них пробиваються на наступну стадію буття. Добро і зло, організація і руйнування, народження нового й умирання, численні безглузді і невдалі спроби – все у світі врівноважено. Зло – у певному сенсі – необхідно, тому що на його основі будується добро, організація. 

В будь-якому суспільстві повинна бути певна частка „зла”, „хаосу”, „руйнування”, „блукання”, тому що тільки на цій основі може виникнути щось значуще, те, чого раніше не було, небачене і незнане до певного часу. До того ж не завжди х. – це зло. Він не є фактором руйнування, а, швидше, – сила, яка виводить систему на аттрактор, на тенденцію самоструктурування нелінійного середовища. Взагалі, далеко не в кожній ситуації незначне й випадкове є несуттєвим.

У процесах самоорганізації суспільства чітко виявляється суперечлива, двоїста природа хаосу. Х. виступає в конструктивній і в руйнівній ролях – він конструктивний через руйнівність (структура будується завдяки х.) і руйнівний через конструктивність (метастабільні складні структури в момент загострення системного стану стають хиткими). З одного боку, конструктивність, творчий характер х. (вихід на атрактор, на тенденцію самоструктурування нелінійного середовища) виявляється в руйнуванні „непотрібного” для суспільства, щоб на цьому тлі чітко проступила відносно стійка структура. А, з іншого боку, складна структура, яка виникає, має лише відносну стійкість.

Конструктивна роль х. в процесах самоорганізації виявляється в декількох основних аспектах. По-перше, він необхідний для виходу системи на один із аттракторів, на одну з можливих структур. По-друге, складає основу механізму об'єднання простих структур у складні, механізму узгодження темпів їхньої еволюції. Він виступає тут як засіб ускладнення організації і як засіб гармонізації темпів розвитку різних фрагментів складної структури. Без нього структури розвивалися б у різних темпосвітах. Але, завдячуючи правильному (резонансному) об’єднанню в єдину складну структуру, завдяки х., що проявляється на макрорівні (наприклад, у формі будь-якого типу дифузійних процесів), вони починають розвиватися з однаковою швидкістю, відбувається синхронізація темпів розвитку процесів у них. По-третє, він може виступати як механізм переключення, зміни різних режимів розвитку системи, переходів від однієї відносно стійкої структури до іншої. Він, нарешті, замикає цикли взаємного переключення режимів. Оскільки розпад складних структур через нестійкість поблизу моменту загострення є неминучим, х. у цьому аспекті з’являється як засіб виживання системи. 

Хаос детермінований – динамічний хаос як фаза підвищеної нестабільності структурно-формотворчих і ціннісно-змістовних начал в антропосоціокультурній системі. Хаос у динамічних системах називають х.д. Таким чином, осмисленим виявляється і поняття індетермінованого хаосу – поведінки системи під дією причинно не пов’язаних між собою впливів. Причому, це можуть бути як зовнішні (відносно системи) випадкові впливи, так і наслідки проявів самоактивності елементів системи (флуктуацій), причинний взаємозв’язок яких відсутній або поки що недоступний для виявлення дослідниками. 

Якщо найхаотичніша поведінка констатується на рівні феноменології, то для класифікації детермінованого та випадкового, індетермінованого хаосу необхідно аналізувати характер самого відношення заподіяння, що лежить в основі процесу зміни стану системи. Зрозуміло, що в рамках класичних динамічних теорій причинно-наслідкові відносини характеризуються винятково аспектом необхідності, і, отже, спроби інтерпретувати відповідну хаотичну поведінку як випадковий процес виявляються зовсім безперспективними у філософсько-методологічному сенсі. х.д. відрізняється від „істинного” (індетермінованого) тим, що в другого відсутній будь-який взаємозв’язок у структурі, тоді як у першого він має місце. А. Гулідов і Ю. Наберухін у спільній праці відзначають, що „хаос виникає з неминучістю, виникає сам собою”. Виявляється, що багато законів природи, які були відкриті завдяки фізиці, так влаштовані, що описувані ними явища небезпечні хаотичною поведінкою. І це, здається, загальний закон”. 

Явище х.д. демонструє (і в цьому полягає його методологічне значення), що випадковість сама по собі не є свідченням безпричинності, – вона  вказує лише на відсутність кореляцій між станами системи. Під час втілення певної дії, як правило, завжди з'являється те, чого не було в задумі. Це результат дії самоорганізаційних механізмів, коли, не зважаючи на спосіб реалізації задуму, виникнення того, що не повинно було статися, не було задуманим, стає неминучим. Це закон співвідношення задуму і втілення, що його сформулювали вчені в контексті дослідження проблеми співвідношення добра і зла в суспільстві. Можливо, х.д. – це частина гомеорезу системи, заплановані обурення системи для підвищення її власної креативності, можливості збільшувати свою розмаїтість. Індетермінований хаос однозначно виникає незаплановано і є неочікуваним для соціальної системи.

Час – філософська категорія для позначення фундаментальної властивості матерії – тривалості буття її форм – речової, ущільненої в предметах (об’єктах безпосереднього сприйняття), і польової, що випромінюється від них, витікаючи з їх щілин і втікаючи в не ущільнену безкінечність. Ч., таким чином, це простір світобуття, його вічність, те, що тягнеться разом із речами і воднораз поза ними. На рівні взаємодії об’єктів речової матерії ч. вимірюється її тривалістю, залежною від швидкості (інтенсивності) руху них самих і їхніх внутрішніх складових. Кожна форма руху матерії має свої часові особливості. Для механічного рівномірно-прямолінійного переміщення у просторі  t = s:v. Для фізичного руху це може бути інтенсивність взаємодії молекул, тоді це ч. як температура тіла; для хімії ч. це швидкість протікання реакцій, яка (і який) може прискорюватись каталізаторами; для біології ч. інтенсивність протікання обміну речовин як всередині тіла, так і з зовнішнім середовищем; для соціології ч. це і швидкість мислення, і оперативність пам’яті, і тривалість інтересу в собі й до інших, і кількість продукції за певний часовий проміжок і т.п. В духовно-пізнавальній і творчо-продуктивній сфері ч. вимірюється швидкістю досягнення мети. Ч. виникає з вічності, безкінечності поля в разі його ущільнення, тобто із простору і разом з ним, адже протяжність тілесності і є тривалість буття. Але міра ч. лінійна або циклічна (згорнута лінія), прилаштована до постійно взаємопов’язаних об’єктів якоїсь великої космічної системи. Для землян це астрономічний ч. взаємодії Землі і Сонця. Внутрішній ч. людини зумовлений її психофізіологією і соціальною психологією, тобто переживанням-відчуванням взаємодіючих між собою внутрішніх структур – біоритми, хронобіологія, соціальний ч. як насиченість подіями, як подолання простору, зумовлене розвитком або задоволенням бажань, інтересів, здібностей. Оскільки ч. це тривалість взаємодії або ж дії якогось чинника в очікуванні взаємодії, він має також суб’єктивні виміри: „швидко – повільно”, тобто є відносною об’єктивною і суб’єктивною характеристикою світобуття в цілому і людини зокрема. Пам’ять про колишню взаємодію дає, за визначенням Августина, нинішнє минулого, споглядання світу – нинішнє сьогодення, надії на майбутнє – нинішнє майбутнього. Тобто, ч. для людини постійно пов’язаний із вічністю. Кант вважав ч. і простір апріорними формами розсуду, які допомагають впорядкувати і класифікувати індивідуальний і загальнолюдський досвід. Сучасна фізика вважає ч. головною субстанцією буття і визначальним предметом науково-фізичного дослідження.

  Явище – категорія діалектичної теорії пізнання, безпосередньо споріднена з сутністю. Досить часто під я. розуміють емпірично-чуттєву дійсність у вигляді якихось природних стихій – вода, повітря, земля, вогонь і т. ін., або ж суспільних процесів – війна, виробництво, культурно-мистецька чи навчально-освітня діяльність, виборчі політичні кампанії тощо. Звідси визначення я. як зовнішнього прояву сутності, її матеріально-предметної оформленості. Якщо ж строго дотримуватись діалектики як логіки і теорії пізнання, потрібно виходити з того, що я. це „своє інше” сутності, її протилежність, яка лежить в одній пізнавальній із нею площині. Що стосується явищ природного і суспільного буття, то вони охоплюються поняттями „якість – кількість – міра”, входячи, за Гегелем, у вчення про буття. Отже, я. – категорія теорії пізнання і поняття діалектичної логіки. Сутність являється, а я. – сутнісне  через системно-цілісно оформлену методологію пізнавального мислення, презентованого поняттями (діалектика й визначається як мистецтво оперування поняттями). Таким чином, зміст знань, їх сутність явлена допитливій свідомості через мову понять, які його (зміст) та її (сутність) супроводжують. Тому кожне поняття, кожен закон і принцип і є я. (явлення) сутності, явлене або звуком, або писемним знаком, текстами взагалі.

Якість – категорія філософської онтології, яка характеризує будь-який об’єкт, предмет, явище з позицій їх самодостатності, самототожності, самовизначеності, взагалі – „самості”. Гегель писав: „будь-що є тим, чим воно є, завдяки якості”. Отже, я. – усталена, постійна, незмінна сутність як об’єктів природи, так і змістовна сутність категорій і понять гносеології, їх, так би мовити, однозначна і чітка визначеність. Я. – це, фактично, закон, якому підпорядковується буття у всій своїй різноманітності. З позицій медицини я. людини – це її здоров’я як нормальний функціональний стан. Я. об’єктам матеріального і духовно-пізнавального буття забезпечує сукупність суттєвих (найсуттєвіших) властивостей, які й визначають їх цілісність. Що є суттєвим, наочно демонструють фізичні формули взаємодії об’єктів; молекулярна структура, якщо це біологічний об’єкт. Складніше з категоріями суспільного буття. Так, людина є соціальною істотою, але вона не обов’язково і не завжди веде соціальний спосіб життя. Тому визначити я. людини як суспільно-політичної істоти переліком суттєвих властивостей дуже складно – вони виявляються відносними. Оскільки всі об’єкти перебувають у взаємодії, кожен із них як окремий цілісний об’єкт є одноякісним, а як взаємодіючий об’єкт – багатоякісним, позаяк у різних обставинах різні властивості мають статус найсуттєвіших. Так, я. людини з моральної точки зору визначається її чесністю, правдивістю, але навряд чи медик зобов’язаний говорити хворому про наявність у нього невиліковної хвороби. Тому я. стає „святий обман”. Але, як мовиться, „кривив душею, а викривився хребет”. Тому релігійна мораль не забороняє говорити правду, адже людина не є смертною істотою – її душа вічна...

П і с л я м о в а

Для розуміння змісту будь-якої навчальної дисципліни потрібно виходити з того, що він найбільш адекватно відтворюється в тому випадку, коли визначення понять сприймаються і розуміються в їх методологічній функції. Метод – це шлях, йдучи яким, суб’єкт пізнання, тобто людина, відкриває об’єктивну істину як мету пізнавально-дослідницької роботи мислення. Спосіб, яким існує самосвідомість людини, це знання (самосознание существует через знание). Знаючи зміст понять як методологічний інструмент пізнання, можна сміливо йти до світла знань. Гегель, на якого ми посилались у „Вступі”, так характеризував метод: „що складає метод – це визначення самого поняття та їх співвідношення, які мають бути тепер розглянуті у значенні визначень методу. ...Предмет, яким він є без мислення і без поняття, є деяке уявлення або навіть назва; лише у визначеннях мислення і поняття він є те, що він є. Тому в дійсності справа в них одних; вони істинний предмет і зміст розуму, і все те, що зазвичай розуміють під предметом і змістом на відміну від них, має значення тільки через них і в них”.
Призначення даного словника якраз і полягає в тому, щоб навчити студентів мислити предметно, але не в сенсі того, що „булижник – знаряддя пролетаріату”, а в сенсі того, що „поняття – метод пізнання”. Знання визначень дає розуміння значень і уміння їх використовувати в пізнанні й практиці самовдосконалення. Якщо людина здатна перетворити об’єктивний зміст понять у спосіб власного життя, вона отримає вищу освіту, якщо ні – залишиться такою, як всі – стереотипною, визначеною у своїх діях звичками, основа яких суб’єктивна й багато в чому суб’єктивістська, конфліктна, непередбачена у наслідках. 
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