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ВСТУП

Суттєвою проблемою при підготовці студентів вищих навчальних закладів, з кращих представників яких потім здійснюється набір до аспірантури, є формування у них наукового способу пізнавальної діяльності. Справа в тому, що, як відзначав відомий філософ Ж.П.Сартр, „людина звикає жити раніше, ніж починає осмислювати життя”. А „звичка як друга натура” є проявом людської суб’єктивності. Ми відносимось до людей „по-людськи”, тобто суб’єктивно. Не завжди це гуманно, але майже завжди не об’єктивно (й необ’єктивно). Стаючи на шлях пізнання як шлях об’єктивності, людині нелегко подолати звичку ототожнювати вже сформовані суб’єктивні оцінки з точкою зору, яку їй пропонує наука. Тож не випадково філософи з самого початку зародження пізнавального способу життя досить негативно, почасти іронічно й саркастично, оцінювали знання „на думку”, „на гадку”. А знання, отримані засобами сприйняття, зовсім не знання, а всього лише  свідчення органів відчуття. Інакше кажучи, це темні знання, не істинні (й неістинні), не ті, що відповідають об’єктивній дійсності (належать „мнению”, роблячи людину мнительной), яку представляють закони об’єктів сприйняття, а не самі об’єкти.

Цікаво, що поділ знань на темні та істинні (дійсні) відбувся понад 2,5 тисячоліття тому, але й до цього часу доводиться долати властиву людині, в тому числі тій, яка пішла шляхом отримання освіти, включно з вищою, суб’єктивність, на засадах якої не можна отримати об’єктивне знання. Вже Демокріт відзначав: «Фактично ми не сприймаємо нічого істинного, а сприймаємо лише те, що змінюється залежно від стану нашого тіла та випромінювань від речей, що входять в нього і чинять йому протидію» [1,]. Мета пізнання – знати об’єктивну істину, якою вона є для самого об’єкта, а не якою видається людським відчуттям. Отже, лише на суб’єктивну думку людей, стверджував він, існує колір, смак, запах; насправді ж не існує нічого солодкого, гіркого, кислого, червоного, білого, великого, малого, холодного і т. ін. Існує в дійсності, тобто по істині, тільки „що” – атоми й „ніщо” – порожнеча. В сучасному розумінні „порожнеча” – це наповнення безкінечного простору дійсністю фізичних полів і дією законів. Вони якраз і складають суть і зміст об’єктивного світу. І на знанні їх дії будується фундамент об’єктивного або, що те ж саме – наукового знання.
Розуміння цього, очевидно, зумовило необхідність для аспірантів і здобувачів наукових ступенів складати кандидатський іспит також із „філософії науки”. Об’єктивне знання можна отримати тільки на засадах адекватної законам буття методології пізнання. Тут варто застосовувати вихідний принцип пізнання, а саме: подібне притягується до подібного. В даному випадку „об’єктивне притягується до об’єктивного”. Звідси складність пізнавального процесу, адже людина являє собою водночас об’єкт-об’єктну, об’єкт-суб’єктну й суб’єкт-суб’єктну істоту. Тобто, їй властива як суб’єктивність, так і об’єктивність. Але для цього потрібно трансформувати суб’єктивне в об’єктивне. Цьому сприяє володіння людиною науковою методологією пізнання, тоді об’єктивне в людині як суб’єкті пізнання буде притягуватись до об’єктивного в об’єкті – до закону, якому він підпорядковується у своєму бутті.

Вперше (можливо) думку про необхідність для пізнання мати наукову методологію висловив Р. Декарт. «Краще зовсім не помишляти про пошук яких би то не було істин, ніж робити це без всякого методу, адже цілком очевидно те, що подібні хаотичні заняття і темні мудрування затемняють природне світло і засліплюють розум» [,]. Метод – це точні і прості правила, дотримання яких не дозволяє припускатися помилок. Метод дає не школа, а апріорно присутня в людині сутність, яку й слід дедуктивно-інтуїтивно розвинути і яку найбільшою мірою розвиває математика – наука про суще і метод його буття та пізнання. „Саме ця наука має містити в собі перші начала людського розуму і поширювати свої завдання на добування істин відносно будь-якої речі”.

В даному посібнику ми спробуємо розкрити процес становлення наукового способу мислення і, відповідно, формування наукової свідомості. Що, звичайно, не заперечує інших, крім наукових, форм її існування. Адже у своєму повсякденному житті людина не зобов’язана бути науковцем – їй буде, як і науковцям, складно знайти спільну мову з ближніми, яких потрібно любити.  
1. Філософія науки: об’єкт і предмет, місце і роль в системі філософського знання
Філософія науки як певний напрямок у розвитку філософського знання виникла в добу Нового часу, оформившись в такому вигляді представниками німецької класичної філософії, починаючи від Канта і закінчуючи Гегелем. Так, Кант ставив питання про те, як можливе об’єктивне знання, або як можна отримати загальні судження, оскільки знання на основі чуттєвого сприйняття не є такими і, отже, їх не можна покласти в основу наукового знання. Звідси його підхід – наукові знання і сама наука має ґрунтуватись на апріорних синтетичних судженнях. Міркуючи про бога, свободу та індивідуальне безсмертя, людина вимушена оперувати ними, адже в неї відсутній досвід сприйняття цих сутностей. Зазначимо, що проблема наукового знання як об’єктивного зумовлена тим, що Кант у перший період своєї творчості був природодослідником. Тому бачив, що прикладне природознавство, засноване на емпіричній методології пізнання, не може дати знання про субстанційні засади світобудови загалом.
І.Фіхте запропонував вважати філософію вченням про науку, що знайшло своє відображення у праці «Науковчення». Воно зумовлене тим, що суб’єктивні враження людини досить мінливі, а наука має бути системно побудованим знанням, в основі якого єдине достовірне основоположення. Ним він вважав Я людини, тотожне її самопізнанню, очищеному від суб’єктивних відчувань, але ґрунтованому на активній діяльності, яка робить індивіда суб’єктом свободи, але не свавільної, а розумної. Тому систему науковчення він будує на процесі саморозгортання знання, що не дане відчуттям, а перебуває за даністю речей – у процесі формуванні розумно-вольової дії. 

Нарешті, Гегель побудував філософію як науку логіки, виявлену ним як іманентну тенденцію історії пізнання. Це справді об’єктивний підхід, адже знята суб’єктивність людини, бажання якої бути об’єктивною в пізнанні в будь-якому разі є суб’єктивним бажанням. Тому цілком можливо вважати його засновником філософії науки як науки про об’єктивний процес пізнання. Поєднали цю філософію з природознавством і суспільствознавством багато вчених, серед яких Маркс і Енгельс як розробники концепції матеріалістичного розуміння історії. Щодо природознавства, то діалектичний метод пізнання до пізнання походження людини здійснив Ч.Дарвін.

П’ятитомна «Філософська енциклопедія», завершена виданням у 1970 році, не включила до філософських понять і категорій «філософію науки». «Філософський енциклопедичний словник» 1983 року видання визначив її як «течію в сучасній буржуазній філософії, що досліджує структуру наукового знання, засоби і методи наукового пізнання, способи обґрунтування і розвитку знання». Тобто, можна вважати, що це і є предмет філософії науки, об’єктом якої виступає феномен природничих і суспільствознавчих знань як знань наукових, тобто достовірних у своїй об’єктивності.

Що стосується науки, то вона визначається як «сфера людської діяльності, функцією якої є вироблення і теоретична систематизація об’єктивних знань про дійсність». Безпосередніми цілями науки є «описування, пояснення і передбачення процесів і явищ дійсності, що складають предмет її вивчення на основі законів, що нею відкриваються».

Як соціальний інститут, наука почала оформлятись у ХУІІ-ХУІІІ ст., коли були засновані перші наукові товариства й академії та видаватись наукові журнали.  

Філософія науки з середини ХІХ ст. набуває статусу самостійної галузі знань завдяки позитивізму, в першу чергу О.Конта, який, як він вважав, відкрив енциклопедичний закон  систематизації наук, а також Дж.С.Мілль, що виходив із принципу індукції як методу отримання знань у вигляді законів, що психологічно переживаються людиною,  а не у вигляді причинних зв’язків. Потім філософія науки активно розроблялась у працях Е.Маха, А.Пуанкаре, Б.Больцано. Останній, на противагу Міллю, заперечував психологізм і в праці «Науковчення» представив розлогий історико-критичний огляд традиційних логічних вчень з оригінальним викладом дедуктивної логіки. А саме: така філософія логіки дає підстави вважати об’єктивним не тільки те, що сприймається безпосередньо, але й можливе – безкінечні множини в математиці.

У 20-х роках ХХ ст. філософію науки представляли логічний позитивізм (Шлік, Карнап) і логічний атомізм Рассела і Вітгенштейна. Перший розглядав науку як систему стверджень, основу яких складають так звані «протокольні» судження, що відображають/фіксують чуттєві переживання і сприйняття суб’єкта. Головне завдання філософії науки – логічний аналіз мови науки з метою вилучення з неї псевдостверджень, тобто тих, які не відчуваються, є метафізичними. Другий доводив можливість зведення логіки до математики. На цих засадах нині діє логістика, що пропонує певні алгоритми вирішення проблем.

З середини ХХ ст. філософія науки розглядає проблеми аналізу розвитку науки як духовно-соціального феномена. До вчених, які внесли суттєві доробки, слід віднести К.Поппера – концепція критичного раціоналізму, теорія зростання наукового знання, фальсифікаціонізм. Суть – на місце верифікації потрібно ставити проблему демаркації – відокремлення наукового знання від ненаукового засобом фальсифікації – принципової заперечуваності всякого ствердження, що діє в науці. Оскільки наука розвивається засобом висунення гіпотез, можливі помилки – принцип фалібілізму. Ріст наукового знання полягає у сміливому висуванні гіпотез та їх перевірці-запереченню – фальсифікації.

Т.Кун (США) висунув теорію наукових революцій, згідно якої наука прогресує внаслідок зіткнення різних наукових товариств, шкіл, напрямків. Розвиток наукового знання на основі однієї парадигми, врешті-решт, знаходить свої межі, наука «вибухає», породжуючи нові парадигми. Тобто, різкої демаркації між науковими й ненауковими знаннями немає – нова парадигма вирішує проблеми. Не факти судять теорію, а теорія визначає, які саме факти увійдуть в осмислений досвід. Тобто, розвиток наукового знання не є однозначним і лінійним, а складним, суперечливим, відносним – в сенсі віднесеним до певних парадигм.

С.Тулмін (США) сформулював погляд на теорію пізнання як теорію історичного формування й функціонування «стандартів раціональності й розуміння, що складають основу наукових теорій». Вчений (будь-який) вважає зрозумілими ті події та явища, які відповідають прийнятим ним стандартам. Те, що не вкладається в «матрицю розуміння», вважається аномалією, подолання якої (тобто покращення розуміння) виступає в якості стимулу еволюції науки. Раціональність наукового знання – це відповідність прийнятим стандартам розуміння. Стандарти раціональності змінюються зі зміною наукових теорій – безперервного процесу відбору концептуальних новацій. Основні риси еволюції науки схожі з дарвінівською схемою біологічної еволюції, з боротьбою за існування: зберігаються ті концептуальні варіанти, які краще адаптуються до вимог інтелектуального середовища.

І.Лакатос (США, Англія) розробив універсальну логіко-нормативну реконструкцію розвитку науки – методологію науково-дослідницьких програм. Вона розглядає ріст «зрілої» науки як зміну ряду безперервно пов’язаних теорій. Безперервність зумовлена нормативними правилами дослідницьких програм, що визначають, які саме шляхи найбільш перспективні для подальшого дослідження («позитивна евристика»). а яких шляхів слід уникати («негативна евристика»). Другий елемент програм – «жорстке ядро» (умовно в межах програми незаперечні фундаментальні допущення) і «захисний пояс», що складається із допоміжних гіпотез, які забезпечують незмінність «жорсткого ядра».

Нині на перший план у філософії науки висуваються такі проблеми: аналіз структури наукової теорії та її функцій; поняття наукового закону; процедури перевірки, підтвердження та спростування наукових теорій, законів і гіпотез; методи наукового дослідження; реконструкція розвитку наукового знання.

2. Наука як соціальний та історичний феномен
Наука – відображення першооснов світобудови засобами експериментально-дослідницької пошуково-пізнавальної діяльності, метою якого є побудова об’єктивної теорії, в основі якої чітко й однозначно сформульовані закони руху матеріального світу. Що стосується суспільного буття, то говорити про науковість теорій суспільного розвитку можна лише умовно, відносно. Наука – це завжди теорія руху незмінних у своїй сутнісній визначеності об’єктів, в той час як суспільство як незмінний об’єкт не може існувати – воно має розвиватись. А розвиток стосується змісту свідомості, а це завжди розвиток духовності, а не просте пересування людини в певному місці й часі. Розвиток можна лише описати й описувати, а не задати йому однозначну формулу руху. Звідси й умовність існування науки як форми суспільної свідомості. Краще говорити таким чином: у суспільстві є наукові знання, але не вони визначають його якісний стан.


Що стосується науки як феномена суспільного життя, то вона визначається як «сфера людської діяльності, функцією якої є вироблення і теоретична систематизація об’єктивних знань про дійсність». Безпосередніми цілями науки є «описування, пояснення і передбачення процесів і явищ дійсності, що складають предмет її вивчення на основі законів, що нею відкриваються». Як соціальний інститут, наука почала оформлятись у ХУІІ-ХУІІІ ст., коли були засновані перші наукові товариства й академії та видаватись наукові журнали.  

Оскільки засобами людської діяльності можуть перетворюватись будь-які об’єкти – фрагменти природи, соціальні підсистеми й суспільство в цілому, стан свідомості людини і т. ін., всі вони можуть стати предметами наукового дослідження.  Наука вивчає їх як об’єкти, що функціонують і розвиваються за своїми природними законами. Вона може вивчати і людину як суб’єкта діяльності, але також в якості особливого об’єкта. Предметний і об’єктивний спосіб розгляду світу, характерний для науки, відрізняє її від інших способів пізнання.

Пізнаючи світ в його об’єктивності, наука дає лише один із багатьох зрізів багатоманітності людського світу. Тому вона не вичерпує собою всієї культури, а є лише однією зі сфер, що взаємодіє з іншими сферами культурної творчості – мораллю, релігією. філософією, мистецтвом тощо.

Наука розрізняється як прикладна і фундаментальна. В другому значенні вона тісно пов’язана з філософією, яка знаходить субстанційні засади світобудови. Тому фундаментальні наукові знання є теоретичними, спорідненими з філософією та математикою, засобами якої (математичної символічної логіки) можна описати сферу можливого буття об’єктивного, що ще поки що не є об’єктом сприйняття людськими органами відчуття чи відповідними їх підсилювачами – приладами. Тому власне наукою вважається та сфера знання, яка послуговується математичними формулами.

Наукові знання свою об’єктивну істинність підтверджують засобами наукових експериментів, а також суворим дотриманням логіки виведення нових знань. Тому вона функціонує як системно-цілісне знання, що принципово відрізняє її від знань буденних і емпірично-прикладних.

Оскільки наука як система об’єктивного знання тісно пов’язана з практичним втіленням її законів у матеріально-виробничу технологію, вона вимагає спеціально підготовлених людей для здійснення ними наукових досліджень. Це робить її впливовим суспільним інститутом, який підпорядковує собі фактично всі сфери суспільного буття. В першу чергу це сфера матеріального виробництва, на обслуговування якої спрямована діяльність науково-дослідних інститутів, наукових лабораторій, ширше – вся система народної освіти. Ось чому широка пропозиція з боку філософії Нового часу методів пізнання органічно переросла в епоху Просвітництва, створення національних наукових академій, закладів вищої освіти.

Власне наукова діяльність пов’язана з переходом людей до формування ідеальних моделей об’єктів та їх можливих зв’язків, що випереджають безпосередню практику споглядання. Засобом для цього стала гіпотеза, яка, будучи досліджена й перевірена, трансформується в теоретичне системне наукове знання. Першою здійснила такий перехід до ідеальних схем буття математика. Потім природознавство і третім етапом в розвитку науки стало формування технічних наук як опосередкованої ланки між нею і виробництвом. Науковий підхід до пізнання суспільства завершив, так би мовити, її становлення в якості ідеальних моделей дійсності, покликаних до предметного здійснення об’єктивного.

ХІХ ст. дало науці системний характер, класифікований відповідно до основних форм руху матерії. Так з’явився поділ наукового знання на знання з математики, астрономії, механіки, фізики, хімії, біології, соціології (О.Конт, Ф.Енгельс, в добу Античності такий поділ вже фактично маємо в Аристотеля). Кожна з цих наук має свою внутрішню диференціацію і свої підстави. Плідним виявився міждисциплінарний підхід до пізнання світу в усіх властивих йому об’єктивних взаємозв’язках.

В розвитку науки, починаючи з ХУІІ ст., можна виділити три основних етапи раціональності:   класичну – (17- поч.20 ст.), некласичну – (перша половина 20 ст.), постнекласичну (кінець 20 ст.). Класична передбачала дистанціювання суб’єкта від об’єкта, який нібито збоку пізнає світ, застерігаючи себе від внесення в об’єктивне знання чогось суб’єктивного. Некласична раціональність ґрунтується на ідеї відносності об’єкта до засобів та операцій діяльності; експлікація цих засобів та операцій виступає умовою отримання істинного знання про об’єкт. Зразком реалізації цього підходу стала квантово-релятивістська фізика. Постнекласична раціональність враховує співвіднесеність знань про об’єкт не лише із засобами, але й ціннісно-цільовими структурами діяльності, передбачаючи експлікацію внутрішньо-наукових цінностей та їх співвіднесеність з соціальними цілями й цінностями.

Поява кожного нового типу обмежує можливості попереднього, хоча й не відсторонює його повністю. Разом взяті, вони розширюють поле досліджуваних об’єктів. В нинішній постнекласичній науці все більше місце належить складним системам. До них можна віднести будь-які складні синергетичні системи, взаємодія з якими перетворює саму людську дію в компонент системи. Методологія дослідження таких об’єктів зближує природничо-наукове й гуманітарне пізнання, складаючи основу для їх глибокої інтеграції.

3. Єдність кількісних і якісних змін у розвитку науки
У розвитку науки як пізнавального процесу та соціального інституту можна виділити головну тенденцію. А саме: кількісне зростання окремих наук, врешті-решт, спричинило суттєві якісні зміни в тому, як саме вона оцінюється суспільством, які функції виконує. Якщо в період до 17-18 століть вона в основному ототожнювалась з пізнавальним процесом як власне теологічним і філософським, багато в чому й переважно умоглядним, теоретичним, людино- пізнавальним  то в зазначений період вона набула статусу науки як специфічної форми пізнання, об’єктом якої є природа з властивими їй формами руху.

До періоду Відродження й особливо Нового часу наукова картина світу була практично неможлива, оскільки свідомість суспільства формувалась на засадах релігійного світогляду в його церковно-християнському варіанті. В зазначений період філософія набула статусу методології наукового, тобто об’єктивного пізнання. Відразу ж філософи Нової історії, починаючи з Ф.Бекона, запропонували десятки й сотні методів і правил організації пізнавального процесу. Тобто кількісні зміни перейшли у якісні – філософія зі служниці теології набула статусу своєрідної служниці спочатку емпіричного, але вже з часу Декарта також теоретичного пізнання, об’єктом якого стала природа і суспільство. Тому доба Нового часу характеризувалась боротьбою емпіричної й раціональної методології, емпіризму й раціоналізму. Емпіризм Бекона виходив із того, що пізнання природи має здійснюватись шляхом індукції, причому такої, яка у спостереженні за природними явищами не повинна допускати хоча б щонайменших пропусків у всіх змінах, які здатні помітити органи людського відчуття/сприйняття. В такому разі отримуємо аксіоми найвищого порядку – максимально об’єктивні, отже – істинні. Природу підкоряють тим, що підкоряються її законам. Звідси його вчення про ідоли свідомості, що заважають пізнанню найперших істин.

Формою емпіризму є також сенсуалізм, найвидатнішим представником якого був Д.Локк. Він виходив із того, що людина, сприйнявши будь-який об’єкт або ж стани свого тіла, має у свідомості їх ідеї (образи), які здатна відтворювати у пам’яті й оперувати ними як поняттями пізнавального процесу. Принцип сенсуалістичної наукової методології – немає нічого в розумі, чого б попередньо не було у відчуттях. Свідомість новонародженої людини – tabula rasa – чиста дошка, на якій упродовж життя знаходять своє відображення всі об’єкти сприйняття, які й потрібно знайти, отже, мати знання про них. Тут також можемо бачити велике відкриття, пов’язане з переходом кількісних змін у якісні  наприкінці ХХ ст. Адже сучасна наука говорить про десятки мільярдів нейронів головного мозку як носіїв інформації про Всесвіт. Тому не випадково, що сучасна наука досить широко апелює нібито до ірраціоналістичної методології. Насправді ж йдеться про розробку різних методів пізнання на основі інтенції свідомості, своєрідного витікання інформації зі свідомості людини за допомогою впливу не тільки на зовнішній об’єкт пізнання, але й на мозок як носій універсальних знань. Про це методологія постмодерну (див. відповідні питання).

На позиціях раціоналізму у Новий час стояв Р.Декарт з його вихідною аксіомою: „Я мислю, отже, я існую”. Метод, запропонований ним для науки, полягав у тому, щоб, по-перше, піддавати наявні знання сумніву; по-друге, отримувати знання на основі певних методів, без яких краще не починати процес пізнання; по-третє, в основу пізнання слід покласти метод інтелектуальної дедукції з вихідних аксіом. Він запропонував десятки методів організації пізнавального процесу. В цьому ж річищі розвивали науку й інші представники раціоналізму. Це Б.Спіноза, який запропонував використовувати математичну методологію до пізнання морально-етичних і правових проблем. Звідси його принцип: порядок і зв'язок ідей такий же, як порядок і зв'язок речей. Тут ідеї – це аксіоми, а речі – логічні й необхідні висновки з них. Вихідна аксіома: ми не відчуваємо і не сприймаємо ніяких інших окремих речей, крім тіл і модусів мислення. Це означає, що процес пізнання здійснюється у просторі понять і понятті простору, тому що модусами мислення є протяжність його самого і поняття простору, яке і представляє світ речей.  
Потрібно враховувати, що не йдеться про заперечення світу матеріальних речей, а про те, що в пізнанні людина сприймає не їх, а тексти, з яких вона отримує знання. У цьому принципова відмінність наукового пізнання на засадах емпіризму та раціоналізму. У першому випадку маємо прикладну науку, другому – теоретичну. фундаментальну, математизовану.

Ідеї раціоналізму розвивав також Г.Лейбніц, який, власне, і розробив вищу математику пізнання, об’єднавши диференційне й інтегральне обчислення на основі апперцепції. Він справедливо вважав, що людині властиві вроджені знання, оскільки вона є прообразом Бога як синоніма Розуму, Закону. Апперцепція – це максимально можлива для людини концентрація пізнавальної волі на об’єкті пізнання, що завжди перебуває в ній самій. Не тільки світ монадичний, але й людина є самодостатньою монадою (моно – один), репрезентативною Всесвіту (у нього – Богові, звідси теодицея – його вчення про необхідність Бога як вродженої людині ідеї). Монада – первинна структура пізнавального буття людини, що не має вікон і дверей, не впускає в себе нічого й не випускає нічого з себе, але здатна до саморозвитку. Для цього потрібно дослухатись до щонайменших змін в собі, щоб фіксувати їх (в математиці це і є dx – диференціал) і, виходячи з них як даних розумного сприйняття, інтегрувати в певну формулу, певне загальне й цілісне об’єктивне знання.

Такий підхід також знайшов своє продовження в новій якості науки, яка у ХХ ст. й особливо тепер має постнекласичний характер. 

Підсумовуючи, можемо говорити про те, що в історії розвитку власне науки як способу пізнання й суспільного інституту, прослідковується тенденція переходу кількісних змін в якісні. Вже Гегель фактично трансформував філософію в науку логіки, а Ф.Енгельс зазначив, що логічним є її перехід в матеріалістичне розуміння історії і наукове природознавство. Звідси й класифікація наук у Конта, самого Енгельса, звідси й класична й постнекласична раціональність. 

4. Наукові знання, їх особливості і структура. Наукові революції

Науковими є знання, що за своїм змістом є об’єктивними, такими, що відповідають їх природно-речовим (матеріальним) та процесуальним (польовим) відповідникам. Як і такі, що повністю відповідають об’єктивним законам і правилам мислення, адже існує також теоретична наука, підтверджена у своїх змістовних висновках логіко-математичними засобами.

Наукові знання: а) повинні піддаватись експериментальній перевірці; б) мати кількісно виражену математичну формулу, яка б визначала властиві їм основні закони; в) якщо це знання про явища суспільного життя людини та саму людину, вони повинні мати адекватний відгук, тобто не піддаватись сумніву переважною більшістю; г) бути системно оформлені у вигляді наукових теорій, практично підтверджених на свою об’єктивну змістовну істинність; д) відповідати на фундаментальні потреби людини в описуванні, поясненні та прогнозуванні процесів і явищ природного й суспільного буття як потребі мати злагоджену й гармонійну взаємодію з ними; е) функціонують у формах мислення, якими є судження, умовиводи та поняття, тобто є вираженням здатності людини до абстрагування, ідеалізації та формалізації як методів загальнонаукового пізнання. Якщо знання відповідають цим критеріям, наука може виконувати функцію безпосередньої матеріальної сили, яка спрямовує життєдіяльність як суспільства загалом, так і окремої людини.

Щоб усвідомити наукові знання в зазначених особливостях, достатньо провести так звану процедуру фальсифікації. Оскільки науковим є знання, відносно якого можна застосувати чітко кількісно виражену математичну формулу, то будь-яке порушення її вимог свідчить про його ненауковість або ж про помилку, якої припускається людина, використовуючи наукові знання. Особливо це стосується знань про взаємодію об’єктів на рівні вищих форм руху матерії, якими є біологічна й соціальна. Енгельс справедливо відзначав, що об’єктивна істина проявляє себе у цих знаннях як відносна, хоча парадокс у тому, що люди чомусь схильні надавати своїм судженням про них, особливо про соціальне знання, статусу абсолютних, незмінних, вічних. 

Гегель, зважаючи на складність поділу знань на наукові й ненаукові, вважав ті з них, що ґрунтуються на людських почуттях і відчуттях, неістинними, суб’єктивними, відносними в тому сенсі, що вони існують на чіткій кореляції властивого їм змісту із індивідуальним досвідом людини. Тому наголошував, що емпіричне знання ґрунтується на свідченнях органів відчуття, а наукове започатковується тоді, коли людина долучається до прочитання текстів, абстрагованих від безпосереднього сприйняття матеріальних об’єктів чи процесів. Звідси його, й не тільки, висновок: «Якщо факти не підтверджують теорію, тим гірше для фактів». Звідси також його максима відносно наукового знання: «Все дійсне – розумне, все розумне – дійсне». Але під дійсністю потрібно розуміти дійсність понятійно-категоріального апарату науки, дійсність законів, які й спричиняють дію матеріальних об’єктів, їх рух. 

Це складно для звичайної свідомості, тому потрібно враховувати чи не головну особливість наукового знання. А саме: воно діє через форми, в яких зафіксовані його результати, – емпіричні факти й закони, гіпотези, проблеми, теорії, наукові теорії і, врешті, саму науку. Науковим знанням у найвищому розумінні є те, яке починає діяти в людині як прояв її власної внутрішньої сутності, як, згідно думки П.Копніна, ідея її життя, як єдність пізнавального мислення і духовно-практичної життєдіяльності, яка набуває характеру суспільно значимого способу життя. Саме тому наука, як і релігія, з часом набувають статусу суспільних інститутів.

Що стосується структури наукового знання, то її складовими якраз і є форми пізнання. Так, факт нетверезості якоїсь людини, чи удар блискавки в якийсь об’єкт не стає фактом як структурною складовою наукового знання доти, доки він не набуде статусу загального й об’єктивно необхідного прояву дії закону як прояву внутрішньої необхідності, властивої природним процесам і об’єктам, до того ж вираженої в певній логічній формі. (В даному випадку слід говорити не про емпіричний факт, а факт людського сприйняття. Для пізнання важливо знати причини алкоголізму чи сутності електричних розрядів у атмосфері). Структурою наукового знання стає не саме природне явище як феномен сприйняття, а судження про нього. Розвиток наукового знання йде шляхом підняття пізнавального процесу засобами застосування емпіричних і теоретичних методів до рівня формулювання (від сприйняття форм до знаходження формул) суджень, умовиводів (тут з’являється ум-розум), понять, далі на їх основі формулюється проблема, висуваються гіпотези, що набувають характеру логічно пов’язаної теорії, яка, будучи всебічно підтверджена на об’єктивність, набуває статусу науки.

Що стосується наукових революцій, то до них слід віднести ті відкриття, які радикально змінюють звичні уявлення про світоустрій, суспільне буття чи сутність людини. До таких відкриттів можна віднести геліоцентричну систему Коперніка, розробку квантово-хвильової фізики, новітні уявлення про еволюцію Всесвіту, еволюційну теорію Ч.Дарвіна, принципи польової передачі інформації тощо. Тут важливо підходити з точки зору того, що якісь наукові знання раптом здатні перевернути звичне, усталене, стереотипне не тільки в середовищі науковців, але й пересічних громадян. Адже вони, будучи в основному носіями емпіричних знань, долучаються до наукових через їх втілення в техніку й технологію. Тому наукові революції часто відбуваються непомітно для масової свідомості. Для подолання властивих їй стереотипів потрібно революційно змінювати систему освіти тим способом, що досягнення науки вносити до шкільних і вузівських програм. Для системи суспільного виробництва й суспільного життя загалом потрібні, так би мовити, революційні асигнування в розвиток науки, тоді вона досить швидко трансформується в продуктивну силу новітніх технологій.

Загалом вважається, що в історії науки відбулось чотири революції. Перша відбулась у ХУІІ ст., коли почала формуватись класична механіка, дещо пізніше фізика. Це пов’язано з іменами М.Коперніка, Г.Галілея, І.Ньютона, Д.Бруно, Й. Кеплера, Б.Паскаля, Р.Декарта та ін. Тут відокремились релігійний світ і науковий, природознавчий. Друга відбулась в кінці ХУІІ-го першій половині ХІХ ст., коли відбувся перехід від класичної науки, в основному механіки й фізики руху тіл зі значними масами (для яких поняття маси було головним), до дисциплінарно організованої науки. Саме в ХІХ столітті О.Конт, Ф.Енгельс дали класифікацію форм руху матерії, що стала основою для відповідної класифікації наук: механіка, фізика зі своїми підрозділами, хімія – органічна й неорганічна, біологія – ботаніка й зоологія, соціологія зі своїми відносно самостійними науками.

Третя охоплює період з кінця ХІХ-го до середини ХХ-го століть. Тут відбулись революційні зміни у фізиці – релятивістська і квантові теорії, в біології генетика, в хімії – квантова хімія тощо. Відбулась зміна типу раціональності – вона стала некласичною. Четверта відбувається й нині, а її початком є остання третина ХХ ст. Народжується постнекласична наука, об’єктами якої стають системи, що історично розвиваються: Земля як біогеохімічна еволюція, Всесвіт як система взаємодії мікро-, макро- та мегасвіту.  
Що стосується філософії, то тут революція відбулась у другій половині ХХ ст., коли до традиційних методів, які вона розробила в період класичної раціональності, додались методи природознавчого пізнання, насамперед, синергетика – багато в чому основа сучасної наукової постнекласичної методології, коли йдеться про розвиток динамічних (або ж динамічний розвиток) нелінійних систем. Виявляється, що підвести всі сфери взаємодії під один спільний знаменник досить складно. Тому наука постнекласичної раціональності формується революційними темпами. (Про це інші питання).

5. Співвідношення науки й моральності в умовах розвитку сучасної цивілізації

Проблема в такій постановці виникла у зв’язку з тим, що досягнення наукової думки трансформуються у сферу технологій, багато з яких стають небезпечними як для існування живої природи в цілому, так і людського суспільства в першу чергу.

Причина такого стану речей полягає в тому, що людина, перш ніж пізнавати природу, повинна пізнати себе як істоту розумну. Це означає – прогнозовану у своїх діях щодо знання наслідків впливу власної життєдіяльності на природне довкілля. 
Перший рівень самопізнання, до якого від самого початку свого зародження закликає людину філософія, пов'язаний з міфологічним світоглядом. Його суть – антропоморфне сприйняття природи, її персоніфікація, олюднення, тобто перенесення властивого їй світосприйняття та світопереживання на природне середовище. Міфологія, таким чином, не знає поділу на суб’єкт-об’єктну взаємодію з ним. У цьому проявляється своєрідне застереження для неї, оскільки сама людина діє як об’єкт природи. Отже, діє природовідповідно, навчаючись у природи засобами її персоніфікації.

Це чітко проявляється у структурі міфологічної свідомості. А саме: тотемізм означає безпосередню єдність і тотожність людини з певними об’єктами природного довкілля, в першу чергу із тваринами, від яких вона переймає властивий їм спосіб життя. Завдяки цьому вона усвідомлює себе як щось зооморфне, природоподібне: людина-амфібія, кентавр, мавка, сфінкс, русалка і т.п. Що слід відзначити: у людини пробуджуються зачатки моральності. Йдеться про феномен табу – заборону на вбивство тотема, але водночас і дозвіл на вбивство тих тварин, якими він живиться.

Аніматизм означає сприйняття природи як живої істоти – все живиться диханням. Вже сформоване табу формує в людини почуття святості життя, його вічності. Тому смерть лише тимчасова, через що нічого не зникає з життя, жодна жертва не помирає, а тільки продовжує жити в тілі, так би мовити, хижака як умова його життя.

Анімізм означає віру людини в те, що природою загалом у всіх її проявах управляють людиноподібні істоти – ідоли-ейдоси, божества, яким вона поклоняється на тій підставі, що в них вбачається вона сама, але піднята до рівня, на якому набуває властивої природі могутності. Не випадково О.Лосєв визначав міф як героїчну історії власного імені людини. Але це історія імені, жорстко підпорядкованого певній людській схильності, певному бажанню, потребі, інтересу. Звідси безліч ідолів-божків, перед якими схиляється людина.

Магія – спосіб духовно-практичної взаємодії людини з антропоморфними божествами, які управляють не природою в цілому, а певними природними стихіями. Оскільки в самій людині досить суперечливо взаємодіють її потреби, інтереси, бажання, настрої, ідоли-боголюди діють аналогічно. Ось чому маги є попередниками вчених, науковців, оскільки по суті шукали способи органічної взаємодії з природою в цілому та її проявами. Звідси так звана біла магія, коли ставлення до них позитивне і прохання допомоги від них також позитивні, врешті – об’єктивні, і чорна, коли прохання спрямоване на завдання ними шкоди своїм супротивникам і ворогам.

Нарешті, фетишизм означає відношення до природи в цілому як до невичерпного цілющого життєдайного джерела. Звідси жива й мертва вода, чисте повітря, припадання до землі як джерела життя (Ахілл загинув від враження в п’ятку, яка не була в дитинстві (!! – важливо для морального виховання людини з раннього дитинства) омита купальною водою, Антей втрачав силу, коли його підняли від землі (українець-селянин у місті вже фактично не українець, не хлібороб, а совок), прикраси на тілі природними об’єктами, а потім артефактами тощо.

Ми навели структуру міфологічного світогляду виходячи з того, що світогляд є формою мотиваційної самосвідомості. Але це самосвідомість, сформована стихійно, безпосередньо, без докладання необхідних для пізнання розумно-вольових зусиль аналітико-синтетичного, отже, цілеспрямованого знання минулого й майбутнього, тобто прогнозованого й передбачуваного щодо наслідків впливу на природне довкілля. Адже людина з міфологічною свідомістю, а всі ми родом із дитинства, отже – з міфології, не є суб’єктом взагалі, суб’єктом моральної свідомості в першу чергу. А моральне передбачає особисту відповідальність за наслідки життєдіяльності. Моральне – це належне (должное), тому вже тут зароджується відповідальність науки й науковців за втілення своїх думок у природне довкілля. 
Безумовний позитив міфологічної свідомості, як первинної у формуванні людської самосвідомості, полягає в тому, що, відчуваючи себе природною істотою, людина спрямовує власну життєдіяльність на досягнення органічної єдності з природними об’єктами, які, щоправда, мають людиноподібну форму, а не форму закону природи, не його формулу. Це означає, що міфологія є об’єктивною духовно-практичною підставою для започаткування наукового пізнання як об’єктивного, такого, що постійно корелює свої висновки з «поведінкою» об’єктів. Об’єктивність полягає в тому, що висновки мають відноситись до об’єкта пізнання, і в людини є така можливість, адже початково, в міфологічній свідомості вона взаємодіє з природою як об’єкт природи. Хоча й не цілісний, а у вигляді якогось психофізіологічного бажання й інтересу. Ось ця нецілісність і є проявом суб’єктивності. Проте важливо те, що бажання втілити дух у матерію, тобто суб’єктивне в об’єктне, є необхідною умовою для наукової діяльності. Казкове (міф у перекладі з грецької мови означає розповідь, казка), уявне й уявлюване перетворити в об’єктне – у цьому героїка людського життя. 

Замість килима-літака зробити літак – ось фундаментальне бажання людини. Тим більше, що уві сні кожна людина літає, плаває на воді й під водою, поселяється на місяці й т. ін. Проте можливостей міфології недостатньо, щоб „сказку сделать былью”. Звідси оцінка міфології, як і загалом людини в дитячому віці: це доморальний спосіб життя як вихідний, первинний, засадничий. 
Релігія як тип світогляду також закликає її до самопізнання. Цим пояснюється критика нею (християнством, що виникло на засадах античної філософії) язичництва як практики ідолопоклонства. Людина – цілісна у всіх проявах властивих їй інтересів і потреб істота. Але одночасно реалізувати всі свої бажання вона не може. Перш ніж діяти, потрібно пізнати себе цілісну. Так з’являється ідеал цілісної істоти – Бог. Його засадничі ознаки, згідно Платона, Аристотеля, Епікура, Сенеки, потім Святого Августина – розумно-вольовий спосіб дії. Він має розум і волю і тільки потім творить світ, тобто надає своїм задумам, замислам предметно-речового вигляду. На місце поклоніння об’єктам релігійний світогляд ставить поклоніння розумно впорядкованій пізнавальній волі як виразнику об’єктивного принципу світоустрою.

 Інакше кажучи – розумно-вольова дія знімає з людини тягар провини за природну схильність бачити себе втіленою в якусь одну ознаку, рису, властивість. Вона допомагає їй стати на шлях об’єктивного пізнання, починаючи з себе самої як духовної істоти, оскільки охопити об’єктне буття органами відчуття неможливо. Натомість, пізнати в собі самій об’єктивне і на його основі взаємодіяти зі світом як Всесвітом дозволяє надання йому (об’єктивному) статусу всесвітнього розуму або ж закону. Релігія у вигляді інституалізованого в церкву християнства намагається досягти такого розуміння не самопізнанням, а благоговійним страхом перед єдиним і всемогутнім (в нього немає міфічних богів-супротивників) Богом як втіленням розумної волі, що функціонує як закон світобудови. Релігійна філософія, навпаки, закликає людину до самопізнання божественного начала в собі, яким і є розумна воля в ній.

Якщо людина діє об’єктивно, підпорядковуючи всі свої бажання, потреби, інтереси, свою волю розуму, вона діє морально й відповідально. Адже шлях релігійного пізнання означає, що людина відкрила для себе об’єктивні координати буття – час-вічність і простір-безкінечність. Отже, здатна до самопізнання долучити досвід минулого і ним визначати свою поведінку в сучасному та ставити перед собою завдання на майбутнє. Моральне і є те, що має бути, що повинно бути. Якщо його немає, то провина, якої не повинно бути, покладається на людину. 

Моральну свідомість в її об’єктивності розробила філософія Нового часу, особливо ж Кант, Гегель, Фейєрбах. Релігійно-християнська мораль, попри свою зовнішню привабливість, не спрацювала через, по-перше, практику моралізаторства – без самопізнання неможливо стати моральною особистістю, по-друге, через жорстке переслідування людей, які розробляли науковий погляд на світ. Маркс і Енгельс стояли на атеїстичних позиціях саме через діяльність церкви, яка компрометувала ідею об’єктивності як наукову. Тому застерігали людство від практики моралізаторства, називаючи мораль, як і Ш.Фур’є, на якого вони посилались, «безсиллям у дії». Дійсна сила належить розуму, який відкриває об’єктивне, надаючи йому, а не його носіям, статус закону. Тому моральне тотожне розумному, законному. Воно моральне як справедливе тому, що перед ним всі рівні. Моральне – це належне, яке належить майбутньому через те, що його ще немає, на жаль, в теперішньому. Проте воно є в минулому, але не емпіричній історії минулого, а логічній, як уроки історії, як уроки того, як не потрібно було жити.

Цей відступ потрібний для того, щоб якимось чином вплинути на моральність науковців. Адже наука сама по собі, як об’єктивне відтворення законів розвитку буття, моральна. Не їх провина в тому, що людство рубає сучок, на якому сидить. Без розуміння того, що природа людини закладається з дитячого віку, що потрібно піднімати світоглядний рівень свідомості з міфологічного через філософський до релігійно-філософського, але не церковного, заклики до науковців зупинити наукові дослідження і наукову діяльність безперспективні й шкідливі. З одного боку, вони також родом із дитинства, у них також є бажання втілити ідеальне в матеріальне. З іншого, їх до цього підштовхує масова свідомість, яка за визначенням (з самого початку зародження філософії як любові до знань і до пізнання вони негативно ставились до об’єктного, а не об’єктивного, способу пізнання, оскільки воно дає темне – суб’єктивне – знання) не може бути науковою як об’єктивною, отже, морально відповідальною.

Втілюючи наукові ідеї в тіло матерії, в просторово-часові форми, людство має усвідомити, що воно руйнує природне довкілля і, головне, свою власну природу. Проблема вирішиться тоді, коли міфологічний тотемізм підніметься на рівень табу, обґрунтоване науково, а не міфологічно. Не можна вбивати не тільки тотема, а ним для людини є всі зазначені натурфілософією стихії – вода, земля, повітря, вогонь (як теплова енергія Сонця), оскільки ними живиться все живе, включно й неорганічне. Не можна діяти на природне довкілля доти, доки не будуть прораховані всі наслідки суб’єктивного втручання в нього. А ним є й об’єктивне як місцеве, адже поступово воно стає всепланетним і виявляється, смертельно небезпечним. Проте зупинити експансію людини в природу, зупинити схильність до матеріалізації наукових ідей в артефакти, а не в спосіб власної об’єктивної поведінки, до чого закликав ще в 70-ті роки ХХ ст. академік М.Амосов, на жаль, неможливо. Тому нас чекає апокаліпсис.    

6. Проблема нескінченності в постановці елеатів. Наукові програми Демокріта,  Платона та Аристотеля

Це найвидатніші мислителі античності. Демокріт (460-370 рр. до н.е.) запропонував атомістичний погляд на світ, який тримається й до цього часу, складаючи основу класичної раціональності на матеріалістичній основі. Світ пояснював у категоріях буття і небуття. Буття – це наповненість світу атомами, що являють собою першоелементи будь-яких речей; небуття – порожнеча, що є умовою руху атомів, простором для буття речей. Різноманітність матеріальних речей, явищ, процесів зумовлена відмінностями в поєднанні в них атомів за формою, порядком і положенням. Атоми “безкінечні числом і безкінечно різноманітні за формами; речі ж відрізняються між собою неділимими, з яких вони складаються, їх положенням і порядком… Адже ж із одних і тих же букв виникає трагедія і комедія”.

Всесвіт безкінечний і ніким не створений, все в ньому відбувається з необхідності, а не безпричинно. Оскільки немає нічого відначально створеного, немає також і початку часу, отже, існує вічність. Тобто, атоми і порожнеча як онтологічна основа світу органічно трансформуються в гносеологію як пізнання вічного й незмінного в своїх безкінечних емпірично-чуттєвих проявах, якою і є необхідність (причинність). “Люди вигадали ідол (образ) випадку, щоб користуватися ним як приводом для прикриття власної нерозсудливості. Адже нечасто випадок чинить спротив розумові, частіше в житті мудра проникливість спрямовує до досягнення поставленої мети”.

Мета пізнання – знати об'єктивну істину, якою вона є для самого об'єкта, а не якою видається людським відчуттям. Отже, лише на суб'єктивну думку людей існує колір, смак, запах; насправді ж не існує нічого солодкого, гіркого, кислого, червоного, білого, великого, малого, холодного і т. ін. Існує в дійсності, тобто по істині, тільки “що” – атоми і “ніщо” – пустота, порожнеча. “Фактично ми не сприймаємо нічого істинного, а сприймаємо лише те, що змінюється  залежно від стану нашого тіла та випромінень від речей, що входять в нього і чинять йому протидію”.

Проте Демокріт визнавав також право на істинність за органами відчуття, у зв'язку з чим давав негативну оцінку розумові: “Жалюгідний розум, взявши у нас докази, ти намагаєшся ними нас заперечувати! Твоя перемога – твоє ж падіння!" Це, очевидно, тому, що розум для нього тотожний не процесові мислення, а душі, яка, в свою чергу, тотожна образам (ідолам), що випромінюються, витікають від усіх речей. Тому істинним є те, що людині являється від них – їх душа, розум у різноманітних формах атомів. Коли людина ум-ирає, її покидає ум або ж душа; відтак душа безсмертна, але не як тілесна форма людини, а як форма розуму, атоми якого сферичні, проникливі для всього існуючого, що й забезпечує можливість пізнавального процесу.

Що стосується мислення, то воно не розглядається Демокрітом в якості абстрагуючої здатності людини. Воно тотожне відчуттям, які фіксують будь-які зміни тілесного стану людини. Темний рід пізнання ґрунтується на даних усіх органів відчуттів і є, фактично, основою самопізнання людини; істинне пізнання грунтується на тотожності людини зі світом завдяки тому, що витікання-випромінення від об'єктивних речей впізнаються певними атомами душі, подібними до них. Тобто, основа пізнання – подібне пізнається подібним як однорідне, а не як логічне.

Але однорідне не означає людиноподібне, антропоморфне, а душевно-розумно тотожне. Образ цієї тотожності і є сфера – вона все огортає, все містить у собі, всюди проникає; сфера всюди суща і всюдисуща. Тому Космос має сферичну форму, отже форму самої душі, самого розуму. Розумне бачення, таким чином, можливе за наявності виходу свідомості за межі показань органів відчуттів і входження в межі простору космічної сфери. Звідси різниця між розумним мисленням, джерелом якого є сприйняття змін тілесних станів під впливом зовнішніх подразників-витікань, і розумним умозрінням, що прозріває істину, без'якісну в своїй основі, що дає їй можливість бути спорідненою субстанційно-субстратною основою якісно різноманітного світу речей і явищ природи. Тож воістину все – атоми і порожнеча.

Філософська теорія Демокріта, таким чином, об'єктивна і тому наукова. Звичайно, не на рівні сучасних наукових уявлень. Але в ній найбільшою мірою реалізоване античне уявлення про матеріально-чуттєвий космос як об'єкт і про людину як однорідний з ним мікрокосм. “І в людині (як і у Всесвіті – авт.) одні частини (як розум) тільки управляють, другі ж (як серце) і покоряються, і управляють… треті ж (як пристрасність) тільки покоряються,”.

Аристотель XE "Аристотель"  (384-322 до н.е.) – перший філософ, який систематизував наявний історичний досвід пізнавально-філософських пошуків попередників і чий духовний доробок є чи не найбільш визначним і визначальним у загально-світовій історії пізнання.

Аристотель вважав, що науковою є система знання, вибудувана на знанні перших причин. Їх чотири: а) сутність буття речей; б) матерія; в) начало руху; г) ціль як благо. Філософія є умоглядне знання про істину, адже оглянути чуттєво-дотично все розмаїття світобудови неможливо, тобто філософія досліджує суще як загальне і необхідне, чого не роблять всі інші науки. Тому вона перша наука, адже вона шукає начала і перші причини сутностей. Крім цього, начало має бути аксіоматичним і як найвища цінність, і як те, що не доводиться, але постійно супроводжує всі подальші доведення. Тоді може бути єдина цілісна система знання.

Видатний внесок Аристотеля у відкриття законів і правил мислення. Закон тотожності: “неможливо, щоб одне і те ж, в один і той же час було і не було властиве одному й тому ж в одному й тому ж відношенні”. Його вимога: перш ніж досліджувати щось, слід чітко визначитись щодо автентичності його змісту, який не можна змінювати. Якщо ж таке відбувається, то це вже софістика, підміна змісту понять. Закон протиріччя: лише “у можливості одне і те ж може бути разом обома протилежностями, але у дійсності ні”. Закон виключеного третього: із двох протилежних суджень про одне і те ж одне з них обов’язково хибне. В емпіричній дійсності все існуюче – різне, тому не повинно бути однакових визначень; у зв’язок між собою можуть вступати не більше двох випадкових визначень. Якщо ж їх більше, втрачається пізнавальний сенс мислення – воно йде в безкінечність, а не в напрямку першооснови.

Суть пізнання – пізнати незмінне, постійне, усталене, яким і є закон, або ж сутність як першопричина. “Те, що рухає за природою (сутністю – Ж.В.), більш первинне, ніж рухоме ним”. Тому пізнаються не матеріальні речі, а їх сутності, незмінне – загальне й необхідне – у них, яке і означає буття сущого, є самим сущим. Отже, пізнання, яким опікується філософія, є мислення про мислення, адже поняття є своєрідними категоріями світобуття, в яких мислення пізнає суще в його загальній необхідності: “одне і те ж є розум і те, що ним мислиться, адже розум має здатність приймати в себе предмет своєї мислі і сутність”. Предмет мислі – вічність, у той час як чуттєве сприйняття і його судження спрямовані на щось інше, ніж вічність і сутність, у яких немає матерії, тому розум є творче начало, чисте умозріння.

Проблему єдності чуттєвої свідомості й умозріння Аристотель вирішує за допомогою категорії „ентелехія” як певного стану душі – і земної (рослинної, тваринної, розумної), і космічної. Він вважає, що „пізнання душі значно сприяє пізнанню всякої істини, особливо ж пізнанню природи. Душа і є перша ентелехія природного тіла, що потенційно володіє життям”. О. Лосєв пояснює її як діяльно-енергетичне начало, що створює ейдоси речей: „у такому цілісно-породжувальному вигляді потенція і енергія постають для нього тим, що він називає ентелехією”. Тому аристотелізм є вчення про потенційно-енергетичну і ейдетично народжувану ентелехію. Іншими словами, ентелехія є певна напруга світотворення, процес трансформації енергії через ейдетичну ідею в певні матеріальні форми речей.

Такий підхід до онтології дозволяє Аристотелю визначитись і щодо гносеології. Якщо суще йде від сутності до цілі через матерію і форму, то слід чітко розрізняти істину на цьому шляху. Розум пізнає сутнісно суще і дотично суще. Звідси: „розум, спрямований на зміст предмета як суть його буття, істинний завжди; розум, дотичний до чогось іншого, – не завжди”. Завжди істинною буде ейдетична енергія ентелехії, яку можна виміряти і визначити формою, але шлях пізнання може відхилятись від істинного знання. Тут необхідно поєднати гармонію істини, добра і краси, позначену поняттям калокагатії, яка дає очищення від помилок відчуттям катарсису – очищенням від оманливості. Так відбувається звільнення від дисгармонії, зумовленої діалектикою протилежних душевних начал: афективних і розумних устремлінь до бажаної цілі як безумовного блага, яке належить до першопричин сущого. Аристотель переконує, що шлях до благодаті і є філософія: є більш корисні науки, але кращої – немає. Тому це божественний рід занять, який дає право філософу – мудрецю вчити й наставляти іншого, а їм – обов’язок вчитись, адже філософська мудрість знає першопричини сущого, а не ґрунтується на суб’єктивному життєвому досвіді.

Платон XE "Платон"  (428/7-348/7 до н.е.) належить до періоду зрілої класики. В його філософії реалізувалась об’єктивна діалектика матерії та ідеї. Тобто, справа полягає не в суб’єктивних зусиллях індивіда, спрямованих на пізнання першооснов космічної світобудови, а в тому, що об’єктивно існує світ ідей як світ і світло істини і що його пізнання пов’язане не тільки і не стільки із зусиллями мислення, скільки, по-перше, із аксіоматичним сприйняттям об’єктивності ідей і, по-друге, подоланням матеріальної видимості речей, за якою приховується істина.

“На межі видимого, – читаємо у Платона, – ідея блага ледве споглядається; але, ставши предметом споглядання, дає право стверджувати, що вона в усьому є причиною всього правого й прекрасного, що у видимому народила світло і його властителя, а у мислимому сама володарка, що дає істину й розум, і тому той, хто бажає бути мудрим у приватних і громадських справах, зобов’язаний бачити її”.

Свідомість зовнішньо-чуттєвої видимості „відає” лише „темне” знання: воно не пояснює (і не прояснює) природи речей. Прояснення йде від джерела світла, яким є вогонь, сонце. Воно є образом (це і є межа видимості, за якою „відається” істина як ідея) ідеї добра, від яких (ідеї і добра) випромінюється блага дія (дія блага), благотворна дія. „Те, що надає істинність пізнавальному і дає наснагу тому, хто пізнає, називай ідеєю блага, причиною знання й істини, оскільки вона пізнається розумом”.

Платон онтологізує ідею, вважаючи, що вона не є лише гносеологічною категорією. Це означає, що можна бути благим, добрим, мужнім, справедливим, прекрасним і поза процесом автономно-пізнавального мислення. Якщо ідеї мають об’єктивний статус, то вони діють на будь-які матеріальні об’єкти, включаючи й людину, поза їх бажанням, надихаючи їх на певний спосіб руху й поведінки. Отже, мудрість – це онтологічна сутність світу, адже саме він, а не суспільство, демонструє всесвітню космічну гармонію.

Бог і є образ ідеї мудрості, який і яка тотожні між собою і тому споглядають себе самих у видимому світі. „Мисль Бога живиться розумом і чистим знанням, як і мисль будь-якої душі, що прагне сприйняти те, що їй до вподоби; тому вона, коли бачить суще хоча й час від часу, насолоджується ним, любить його, живиться спогляданням істини і блаженствує… У своєму кругообігу вона споглядає знання, не те знання, якому властиве виникнення, і не те, що змінюється залежно від змін того, що ми тепер називаємо буттям, але те справжнє знання, що полягає в істинному бутті”.

Що ж саме полягає в бутті істини? Її сущі визначення, які й слід брати за основу: „прекрасне саме по собі, і благе, і величне, і все інше. Якщо ти погодишся зі мною і визнаєш, що так воно і є, я сподіваюсь, це дозволить мені відкрити і показати тобі причину безсмертя душі”.

Суще як істина і істина як саме суще якраз і полягає в тому, щоб за матерією форм його втілення в різні речі і явища ум-іти бачити їх роз-ум, образом якого є ідея сама по собі, а не образ будь-якого предмета; ідея прекрасна тому, що вона творить красу предметів, а не навпаки. Змінюючи форми, не можна змінити ідеї, які для неї випадкові, відносні; вона ж завжди залишається самовдоволеною і самодостатньою, такою, що відноситься тільки до себе самої, отже, абсолютної і об’єктивної.

Ідея завжди „знає” себе як ідею, в той час як матерія в різноманітності своїх форм перебуває в стані небуття, якщо не знає себе як ідею. Ось чому „безглуздо думати, що блага і краси немає ні в тілах, ні в багато чому іншому і що вони містяться тільки в душі; але й тут вони зводяться до однієї лише насолоди, мужність же, благочестивість, розум і інші блага, що випадають на долю душі, не такі”.

Людина і є такою істотою, яка розумом може вийти за межі форм свого тіла і визнати розум як універсальну форму форм, якого (розуму) ніколи не стає менше чи більше від того, що вони (форми) змінюються якісно чи кількісно. Отже, прогрес пізнання йде в напрямку усвідомлення органічної гармонії єдності ідей любові, краси, істини, добра, блага як вічних у своєму бутті. В такому разі сама людина стає сущою не тільки в тілесних, але й духовних сутностях: знаючи вічність, вона може дивитись у вічі вічності, насолоджуватись її спогляданням, тотожним спогляданню самого Бога і його розуму.

Зрілість філософії Платона, як зазначає О.Лосєв, у тому, що вона піднялась від інтуїції натурфілософії і дискурсу софістів до ейдологізму як ноуменально-спекулятивного методу пошуку істини. Це дозволило досягти справді субстанційного рівня узагальнення і уявлення про загальне як субстанцію вічного. Бог вже є поняттям, що постійно підживлюється розумом і чистим знанням. А це вже зовсім інша якість – він (= розум і чисте знання) абсолютно добрий: „у доброму жодної ні до чого не буває заздрості”.

Це по-перше. По-друге: „Бог…тримає початок, кінець і середину всього сущого. Прямою дорогою Бог приводить все до виконання, хоч за своєю природою він вічно обертається в круговому рухові. За ним завжди йде правосуддя, яке мстить усім, хто відстає від божественного закону”.

Маємо, таким чином, пояснення причин, з одного боку, субстанціональності розуму і його благої дії і, з іншого, невідповідності йому практики суспільного устрою в державі. Ті, хто відстає, створюють подібність розумного рівня, вносять розлад у гармонію космосу і тому мають бути підлеглі мудрецям, для яких закон над усе – він абсолютний і божественний. Звідси відома теорія ідеальної держави, в якій немає тих, хто відстає, оскільки діє закон відповідності об’єктивного розуму рівневі суб’єктивного розуміння всіх її громадян. Оскільки цей рівень збігається у мудреців, вони мають законне право на управління і правосуддя.

Ідеї, маючи об’єктивний статус, є вічними у своєму бутті, отже, їх пізнання є не що інше, як пригадування. Тут, як можна бачити, криється елемент випадковості: мудрецеві випадає щаслива доля – світовий розум вселяється в його душу, надаючи йому благодіяння. Через це „із богів ніхто не займається філософією і не бажає стати мудрим, адже боги й так уже мудрі; та й взагалі, хто мудрий, до мудрості не прагне. Але не займаються філософією і не прагнуть стати мудрими знову ж таки й невігласи. Ось цим і погане невігластво, що людина ані прекрасна, ані досконала, ані розумна цілковито задоволена собою”.

Але випадковість щасливої долі не заперечує необхідності для всіх немудрих бути поруч із кращими – мудрецями. Цій необхідності наслідував сам Платон – він постійно був поруч із Сократом і став видатним філософом. Тобто, пізнання як пригадування вимагає постійних пошуків комунікативного спілкування, насамперед, із мудрими, потребує запису їх думок як способу їх увічнення через відтворення наступниками. Займаючись цією діяльністю, можна стати філософом-мислителем. Через що „людина зобов’язана осягати загальні поняття, що складаються з багатьох почуттєвих відчуттів, зведених розумом воєдино. А це і є пригадування того, що колись бачила душа наша, коли була супутня Богові, зверхньо дивилась на те, що ми тепер називаємо буттям, і, піднявшись, заглядала в істинне буття. Тому, по справедливості, окрилюється тільки розум філософа, пам'ять якого в міру сил завжди звернена до того, в чому й сам Бог проявляє свою божественність”.

Засіб або метод підняття думки над уявним (сприйманим) буттям – діалектика. Нею мають починатись і закінчуватись всі науки. Її мета – привести всі науки до загального, даючи їм спільне начало. „Отже, діалектична метода… одна йде цим шляхом, зводячи припущення до самого початку, щоб утвердити їх”. Вона також зобов’язує, по-перше, розділяти за родами, по-друге, не ототожнювати різні види, по-третє, вміти з’єднувати споріднене, проводячи одну ідею через спільні між собою ідеї, по-четверте, бачити все, зведене єдиною ідеєю, як чіткий, ясний і виразний предмет пізнання, по-п’яте, всебічно підходити до об’єкта пізнання – це має бути і суспільство, і природа, розглядаючи їх під кутом зору боротьби протилежностей, оскільки вони забезпечують процес розвитку через виникнення і взаємозв’язок.

У діалектичному пізнанні сущого утверджується людина як носій розуму. Адже „людина, якщо не має основи, оскільки не може представити її ні для себе, ні для іншого, в тому ж відношенні не має й розуму”.

7. Філософсько-теологічний контекст розвитку наукового мислення в середні віки

Виходячи з того, що середньовічний період досить тривалий (охоплює  II-III – XIII-XIVст.ст.), характерні особливості духовного розвитку суспільства цього періоду доцільно розділити таким чином: філософська патристика та схоластична філософія.

Отже, філософську патристику (філософію „батьків” церкви) визначають такі риси:

1) теоцентризм – Бог є центром і джерелом блага, краси, буття, а теологія – основою філософії та всіх інших наук;          

2) креаціонізм – Бог створив світ із нічого, а тому створене, змінюючись, трансформується  в „ніщойність”, себто у світ душі й духу, світлом чого є слово, яке є Бог  і Людина водночас; 

3) провіденціалізм – Бог править світом на правах його творця, а тому визначає його долю і напрям пізнавально-пошукової духовної діяльності людини; 

4) персоналізм – розуміння людини як „персони”, залежної в собі істоти, проте достатньої для богопізнання, а тому відкритої лише богові – для благодаті святого духу або ж суду божого;

5) ревеляціонізм – пізнання Божого замислу і промислу через його одкровення в священних книгах.

Що ж до схоластичної філософії, то її, крім наведених вище, вирізняють такі властивості.

1. Глобалістика в постановці й обґрунтуванні питань, що стосуються основ світобуття, а також духовних засад життя особистості.

2. Сакралізація морального розумно-вольового духу як тієї субстанції в людині, яка робить її богоподібною.

3. Обґрунтування духовного характеру суспільного життя і, як наслідок, прав церкви на управління суспільством і державою.

 
4. Утвердження відповідального свободомислення, що й вишколило (scholion – те, що виникає із школи) логіку доведень майже до стану досконалості.

5. Домінування морально-етичної проблематики в якості предмета дослідження єдиного об’єкта  пізнання – Бога, докази буття якого мали підкріпити силу безумовної віри в нього.

Головною для цього періоду (він мав свої підрозділи) була проблема універсалій – загальних понять. „Авторитети” розділились на номіналістів і реалістів.

Номіналісти (nomen – ім’я, назва) вважали, що загальним поняттям ніщо поза сферою мислення, яку вони обслуговують, не відповідає. Тобто, універсалії – суть категорії мислення, що не мають онтологічного об’єктивного статусу. Відтак реальність – це виключна прерогатива речового світу.

Реалісти (realis – речовий, дійсний) стверджували, що універсаліям:  1) відповідає загальна об’єктивна сутність, відмінна від емпіричних одиничних речей (ідея у Платона, Благо у Плотіна, Бог у Августина та ін.) і  2) вони є об’єктивно  значимими, оскільки через них і в них відображена сутність речей.

Дискусія велась довкола п’яти  основних універсалій: роду, виду, підвиду, сутнісної властивості (субстанції) і несуттєвої ознаки – акциденції.

Інакше кажучи, і філософія, і релігія  досліджують один і той же об’єкт – первинну духовну основу світу, яка є також основою морально  визначеної поведінки людини, тобто, реальність людського буття тотожна реальності духовної субстанції в ньому.

„Реальність” людини полягає в наявності в ній розумної волі. Світотворчість Бога відбувається в такій послідовності: „Бог є творець всього; спершу він за своєю милістю створив субстанції всесвіту, який належало створити; потім за своєю величчю вирішив наділити дарами кожну з них відповідно до їх стану. Із цих субстанцій саме природу людини він підпорядкував розумній волі. Адже не тому є воля, що вона є саме воля, а тому, що вона є розумна воля. Насправді, знищ розумну волю – і людини не буде. Але не навпаки, так що, якщо ти знищиш людину, то не буде й розумної волі; вона виявляється не тільки в людині, але і в ангелі, і в самому Богові”. Це і є „класичний реалізм”, або ж „об’єктивний ідеалізм”.

Засновником номіналізму є Росцелін  (бл.1050-1120 рр.), який вважав, що статус об’єктивно-реального буття належить виключно окремим одиничним речам. Поняття лише позначають речі, є їх іменами, навіть своєрідними „звуками голосу”, що опосередковано відносяться до речей, а тому не відображають їх сутнісні ознаки. Подібне вчення, звичайно, заперечувало об’єктивне буття Бога як духовної субстанції, тому було заборонено церквою як єретичне, фактично-язичницьке. Адже Росцелін, не будучи атеїстом, вимушений був триіпостасну монотеїстичну сутність Бога представити суто натуралістично – у вигляді трьох богів, тобто політеїстично („тритеїзм”).  

Коли говориться про філософію як матір наук, то слід виходити при цьому з того, що, за визначенням Аристотеля, вона являє собою «мислення про мислення». Тобто, вона є формою духовно-практичного освоєння світу, де практичне означає формування людини як суб’єкта пізнання, а не просто суб’єкта сприйняття, яким є також кожна тварина, наділена вищою нервовою системою. Тому період Середньовіччя працював на науку в тому сенсі, що це був період вишколу мислення, без якого був би неможливим період Нового часу з його акцентом на наукове пізнання як в першу чергу природопізнання. оскільки Бог є творцем не стільки Святого Письма, стільки самої природи. Якщо існує єдність задуму та його втілення, то цілком очевидно, що вишкіл мислення як інструменту розуму сприяє адекватному пізнанню природи, в якій воно матеріалізоване. 

Виходячи з цього, видатні мислителі цього періоду були не просто богословами, а релігійними філософами. При цьому релігію слід розуміти як єдність і зв’язок творця (розуму) і творіння (волі). Тому Августин відзначав, що атрибутами Бога є розум і воля, без якої був би неможливий акт творіння. Він же наголошував на тому, що істина – це сумнів у тому, чи адекватно людина мислить і розуміє суть творця і творіння. Не сумніватись у своєму сумніві означає стати на шлях істини. Потім ця ідея була взята Декартом і стала основою науки як класичної раціональності.

Слід також зауважити, що, наприклад, Еріугена як представник реалізму відзначав, що, по-перше, “істинний авторитет не суперечить правильному розумові, як і правильний розум – істинному авторитетові”; по-друге, “первинному за природою належить більше достоїнства, ніж первинному в часі”; по-третє, “розум первинний за природою, авторитет – за часом”. А тому “розмірковувати про філософію – це те ж саме, що розкривати правила істинної релігії, засобами якої першу і найвищу причину всіх речей – Бога – і смиренно поважають, і розумно досліджують. Отже, істинна філософія є істинною релігією і, навпаки, істинна релігія є істинною філософією”.

 Можемо говорити про те, що такий підхід властивий і сучасній науці. Тому маємо феномен «віруючих», фактично релігійних, науковців, для яких мислення і є божественне начало в людині.

Крім того, наука досліджуючи властивості природних і суспільних явищ, фактично вирішує проблему співвідношення субстанцій і акциденцій. Що ж стосується фундаментальних наук, то вони взагалі неможливі без того, щоб людина не розвинула в собі «реалістичні» світоглядні уявлення і навички мислити реально не лише щодо матерії фізичних тіл, але й матерії духу, якою є об’єктивне знання. Щоб відкрити фундаментальні засади світобудови, потрібно бути філологом у тому сенсі, як це мало місце в Середньовіччі. О.Лосєв якраз і відзначав той факт, що включно по п’яте століття нашої ери вчені називались філологами. Безкінечність, як і вічність, недоступні для органів відчуття, але доступні для мислення. Отже, потрібно любити читати, вважати пізнавальний текст священним, сакральним феноменом, тоді будуть відкриття об’єктивного в матерії символів мови.

8. Проблема методу в філософії Нового часу

Філософія після її звільнення від ролі служниці богослов’я, яку вона виконувала в умовах Середньовіччя, набула в цей період методологічного спрямування. Вже Ф.Бекон виступив проти суто схоластичного застосування філософії Аристотеля, запропонувавши емпіричну методологію пізнання (див. питання 13), згідно якої пізнання має бути жорстко підпорядковане уважному розгляду природи доти, доки вона не відкриє людині свої істинні аксіоми. Це те, що пізніше Г.Лейбніц позначить як апперцепцію, яка в нього буде стосуватись уважного, без-будь якого поспіху і пропуску, дослуховування до щонайменших змін в душевному стані людини, що дозволить їй пізнати її у властивих їй субстанціальних об’єктивних вимірах. Звідси вчення Ф.Бекона про ідоли свідомості, які заважають такому методу пізнання. Причому, це така методологія, яка придатна і для вивчення суспільного буття. Але потрібно дотримуватись необхідного й обов’язкового правила: знання природних законів відкривається не звичайному життєвому досвіду людини, а тільки доцільно поставленому досліду. Якраз такої доцільності й цілеспрямованості не вистачає звичайній людині, яка поспішає з узагальненнями, тому вносить помилки у знання.

Специфічною формою емпіричної методології став сенсуалізм (Д.Локк), який виходив з того, що в людській чуттєвості, в психофізіологічному устрої людини містяться образи всіх об’єктів сприйняття, які будь-коли вражали органи відчуття й залишили в них свої відбитки – ідеї. Отже, людина може пізнавати без того, щоб постійно ставити досліди над природою. Достатньо, так би мовити, реконструювати, відтворити у пам’яті ці ідеї, щоб на їх основі мати можливість відкривати закони буття. Корелюючи їх з природними об’єктами як первинними, маємо матеріалістичну методологію; якщо ж ці ідеї-образи розглядати як самодостатні, формується так звана суб’єктивно-ідеалістична методологія пізнання. На її основі в цей час почала розвиватись психологічна наука. Тому закономірно, що в суспільному вимірі вона активно трансформувалась в етнологію як вчення про специфічну, як ми нині говоримо, ментальність різних народів. Тут варто відзначити Г.Лейбніца як автора методу трансцендентальної апперцепції; потім І.Канта, який також послуговувався цією методологією, запропонувавши доповнити метафізику Лейбніца вченням про апріорні схеми мислення;  Д.Берклі, який виходив з того, що річ є ніщо інше, як комплекс тих відчуттів і почуттів, які вона викликає у свідомості людини.

Ми називаємо цих мислителів тому, що на основі їх вчень розвивалась методологія 19-го – поч. 20 ст. Але не як апологія, а як намагання знайти в них і позитивні, і негативні аспекти, що супроводжують процес пізнання. Особливо це методологія так званого ірраціоналізму, позитивізму в його різновидах, постнекласичної раціональності як сучасної філософії модернізму.

Другим напрямком становлення методу в філософії Нового часу став раціоналізм, чільними представниками якого були Р.Декарт, Б.Спіноза, той же Г.Лейбніц. Саме Декарту належить максима, згідно якої без наявності методу взагалі не варто починати процес пізнання. Він виходив із того, що визначальним методом філософування має бути метод інтелектуальної дедукції з мислення як аксіоматично властивої кожній людині здібності. Щоб здібність до мислення трансформувалась у здатність мислити, він, як і Спіноза, запропонували розгорнутий перелік методів організації як самого мислення, так і процесу пізнання.

Загалом Новий час характеризується як продуктивний діалог-дискусія філософів відносно переваг і недоліків методів емпіричного й раціонального пізнання. Не випадково, що це час бурхливого розвитку і природознавства, і суспільствознавства. Р.Декарт стверджував, що тільки філософія вирізняє людей від дикунів і варварів, тому щасливим є той народ, в якому правителі філософи, а народ філософує. Адже філософія, пропонуючи людині правила пізнавального мислення, спрямовує її душу, в той час як очі спрямовують напрям руху ніг.

9. Філософсько-наукові погляди І.Канта і Г.Гегеля

Це головні представники так званої німецької класичної філософії, які поставили собі за мету подолати властиву Новому часу «гносеологічну робінзонаду». Тобто, вони вбачали в пропозиції новочасних філософів великого числа методів пізнання недолік їх невпорядкованості, випадковості, суб’єктивності, що породжувало їх апологетику з боку окремих прихильників. Між тим філософія має дати суспільству систему наукового знання, яким може бути знання об’єктивне, цілісне, таке, яке пропонує людині наукову методологію пізнання, а не своє власне вчення.

Кант у зв’язку з цим говорив про шкідливість публічних дискусій між філософами, оскільки це утверджує суб’єктивізм не тільки в суспільному житті, але й науці також. Звідси його пропозиція щодо того, що об’єктивними можуть бути тільки апріорні принципи, які дає розум в тому випадку, коли він бере їх не з чуттєвого (в нього естетичного) досвіду, а зі сфери можливого, який не дається у сприйнятті. Це досвід трансцендентальної апперцепції сприйняття таких категорій буття, над якими потрібно міркувати без того, щоб мати спокусу співставити зміст міркувань з чуттєвими об’єктами. Йдеться про міркування щодо сутності Бога, свободи та індивідуального безсмертя. Це дасть можливість шукати відповіді на питання «Що я можу знати?», «Що я повинен робити?», «На що я можу сподіватись?». Відповіді в такому разі допоможуть людині бути об’єктивною у своїх судженнях і, відповідно, пізнати себе в об’єктивній іпостасі. 

Гегель не вважав, що об’єктивними можуть бути знання, отримані на шляху апріоризму. Образно він висловився таким чином: „Кант, щоб довести необхідність об’єктивної істини, уподібнився людині, яка перебила всі нічні ліхтарі в місті для доказу того, що світло потрібне”. Цими нічними ліхтарями, які освітлюють денне світло сучасності знаннями, є логіка пізнання, яку він відкрив, аналізуючи його історію. Це дозволило йому відкрити основні закономірності пізнавального процесу та представити його як цілісну систему принципів, законів і категорій, які складають сутність діалектичного методу і як методу пізнання, і методу побудови наукової системи знання. Саме тому в нього філософія перетворилась, як він цього й хотів, із любові до мудрості на науку логіки.

Звичайно, що це не могло відбутись без того, щоб звузити об’єкт і предмет філософії, яка в нього перетворилась на систему взаємопов’язаних  понять. Він це розумів, тому до його філософської спадщини належать праці «Філософія історії», «Філософія релігії», «Філософія права», «Філософія природи», «Історія філософії», «Феноменологія духу» та ін. Тобто, це метафізичний підхід до філософії, оскільки діалектичний метод працює насамперед у межах понятійного апарату наук. Але це велике досягнення, завдяки якому, наприклад, К.Марксу вдалось всебічно проаналізувати становлення суспільства в якості діалектичного процесу змін форм економічного устрою.

10. Марксистська концепція науки

Оскільки марксизм є органічним і логічним продовженням розвитку історії пізнання, то принципової різниці у поглядах на науку між їх попередниками не існує. Загалом її можна охарактеризувати як концепцію класичної раціональності. Цим можна пояснити те, що всі інші підходи до науки розглядались як прояви буржуазно-ідеалістичних та ірраціоналістичних світоглядних установок свідомості.

Звичайно, таку позицію займала в основному філософія діалектичного й історичного матеріалізму в радянську добу. Головна причина – залежність філософії від класового й партійного принципу, на засадах якого вона розвивалась. Тому варто розділити природознавчу і суспільствознавчу марксистську концепції науки. У першому випадку вона грунтується на принципі матеріалізму та філософії діалектичного матеріалізму. Це цілком відповідає науковому підходу до пізнання природи, яка охоплюється філософською категорією матерії як об’єктивної реальності, що сприймається органами відчуття людини, але існує незалежно від них. А принцип матеріальності або об’єктивності є головним і визначальним для побудови наукової картини світу.

Ф.Енгельс відзначав, що після того, як діалектичний матеріалізм набув у Маркса класичної форми, він повинен знайти своє практичне застосування у природознавстві, ставши його методологією. Саме тому марксистсько-ленінська філософія визначалась як наука про найбільш загальні закони природи, суспільства і самого процесу пізнання. Таке ж визначення мала й матеріалістична діалектика як методологічне і світоглядне ядро філософії.

Особливу роль у відстоюванні наукового підходу до природознавства відігравали праці Ф.Енгельса „Діалектика природи”, схвалена Марксом, і праця В.Леніна „Матеріалізм і емпіріокритицизм”, в якій він, зважаючи на те, що наука/фізика від дослідження руху природних тіл, головною атрибутивною властивістю яких є маса, перейшла на рівень вивчення особливостей руху (рухливості як мінливості) фізичних полів (квантово-релятивістська хвильова природа матерії), аргументовано доводив хибність тлумачень про те, що нібито матерія зникла. Він пояснював, що матерія як об’єктивна реальність ніким не створена, тому й незнищенна. Але межі знань людини про її властивості постійно змінюються, оскільки також постійно вдосконалюється експериментально-технологічна основа наукових досліджень. Останні, в свою чергу, що є принципово важливим для цієї концепції науки, є похідними від потреб матеріального виробництва. 

Виходячи з наведеного, В.Ленін в основу наукової концепції поклав вчення про об’єктивну істину як такий зміст знань, що не залежить ні від людини, ні від людства загалом. Тобто, зміст належить об’єктам дослідження, а від людини залежить те, що саме вона обирає в якості предмета дослідження та які технології використовує для підсилення власного пізнавального інтересу. Для підкріплення такої концепції науки він посилався на потужну матеріалістичну традицію, починаючи від Демокріта і закінчуючи О.Герценом, Г.Плехановим, Л.Фейєрбахом. 

Що стосується наукової концепції відносно суспільного буття людини, то тут домінує матеріалістичне розуміння історії. Головним законом вважається положення про вирішальну роль способу виробництва матеріальних благ по відношенню до всіх сфер життя суспільства. Тобто, марксистська концепція виходить із наявності в ньому об’єктивних законів розвитку, насамперед тих, що регулюють економічну сферу як визначальну. У праці „Німецька ідеологія” Маркс і Енгельс писали, що вони знають одну єдину науку – науку історії. Підставою для такого висновку став очевидний об’єктивний факт, а саме: кожне наступне покоління стоїть на плечах своїх попередників. Образно Маркс говорив про „крота історії”, який риє у вірному напрямку – об’єктивному. Звідси переконаність у тому, що майбутнє людства пов’язане із комуністичним суспільним устроєм, суб’єктом якого буде „усуспільнене людство”, або „обобществившееся человечество”.

Виходячи з такого бачення розвитку суспільства (еволюційний процес зміни форм економічного устрою, суспільно-економічних формацій), марксисти постійно піддавали критиці інші концепції як ідеалістичні. Якщо ж це були матеріалістичні вчення, то вважалось, що вони матеріалісти в розумінні природних явищ, але ідеалісти в розумінні закономірностей розвитку суспільства. З іншого боку, цю концепцію критикували філософи, які вбачали у визнанні об’єктивних законів, яким нібито підпорядковане суспільство, заперечення свободи волі людини. Так, К.Поппер оцінював подібні філософські системи як такі, що провокують створення закритого типу суспільства, не даючи простору для людської ініціативи, для соціальної інженерії.

В якості висновку можна сказати, що Маркс як науковець за рейтинговими оцінками експертний служб визнаний як теоретик номер один другого тисячоліття. І це вірно. Але потрібно знати, що людство не повинно теорію історичного розвитку намагатись впровадити за стислий історичний період, не повинно робити її ідеологією класовою, партійною. Адже Марксова теорія наукова в ретроспективному плані. Якщо в перспективному, то це також на віки й тисячоліття наперед, а не на п’ять чи десять років. Тому великою помилкою В.Леніна та його партії було твердження про те, що „марксизм не догма, а керівництво до дії”. Насправді ж наука має насамперед просвітницьку функцію: її засобами можливо просвітлити темряву людської душевної суб’єктивності. 
11. Проблема простору і часу в історії філософії і фізики

Класичний підхід до цих категорій виходить із можливості чіткого й однозначного їх визначення. Так, простір – філософська категорія для позначення таких характеристик матеріального буття, як протяжність, поверхневість, тілесність, взаєморозташованість його та окремих об’єктів складових, врешті – об’ємність як результат тривимірності. Час – філософська категорія, що характеризує тривалість взаємодії між об’єктами та структурними складовими самого об’єкта. Категорії простору й часу також взаємопов’язані між собою, тому іноді, особливо у квантовій фізиці, в некласичній науці загалом говорять про час як четвертий вимір буття. Більше того, вчені виходять з того, що час, як і енергія, а це багато в чому тотожні поняття, є головною категорією, якою послуговується фізика як наука. І це має свої об’єктивні підстави – енергія в перекладі з давньогрецької мови означає діяльність. Остання ж і є тим, що позначається як тривалість дії як взаємодії.
До основних характеристик простору й часу матеріалістична історико-філософська думка, що спиралась на природознавство (на фізичну науку), відносила: а) їх об’єктивність в сенсі матеріальності – це форми буття матерії як об’єктивної реальності, що діє на органи відчуття людини, але існує незалежно від них; б) їх абсолютність в сенсі того, що це невід’ємні атрибути матерії; в) їх взаємозв’язок між собою як форм буття матерії; г) тривимірність простору, його безкінечність і оберненість; д) одномірність і незворотність часу; е) як і матерія, вони не створені ніким і нічим, тому незнищенні за своєю сутністю.

Праці античних натурфілософів, що мали назву «Про природу речей», фактично вели мову про сутність речей, про те, що, як зазначав Парменід: «Одне і те ж є мисль і буття. Слово і мисль буттям мають бути. Одне і те ж є мисль і те, про що мисль існує. Адже без буття, в якому вона виражена, мислі тобі не знайти». Аналогічно Геракліт: все, що існує, знаходить свою сутність у логосі, тому його слід слухати. У нього вогонь не лише природна стихія, але й стихія мислення. Те ж у Демокріта: пізнання починається зі свідчень органів відчуття, проте це темні знання, суб’єктивні, а істина належить атомам (буттю) і порожнечі (небуттю) як синонімам простору; вона лежить «на дні», належачи мисленню як самій дійсності. 

Що стосується ідеалістичної історико-філософської думки, то простір і час в її межах пов’язувались із їх віднесеністю до сфери пізнання, сфери мислення, а не сфери фізичної реальності. Це зовсім не означає, що вони заперечували існування матеріальних речей. Вони враховували домінування міфологічної свідомості як масової й допізнавальної, тобто впізнавальної, яка своїм устремлінням до надання словам предметно-речового характеру відволікала свідомість від істинного розуміння сутності буття. Для такої думки простір і час мають ті ж характеристики, але відносяться до сфери пізнання. Так, Святий Августин відзначав, що час це нинішнє минулого – пам’ять, нинішнє нинішнього – безпосереднє споглядання (сучасна наука дає нинішньому «час» в декілька секунд – в межах трьох), нинішнє майбутнього – надія, сподівання (віра в те, що подія має відбутись). Звідси він виводив існування Бога як суб’єкта творіння світу, інакше – творіння часу з вічності завдяки волі, але розумній. Розуміючи сутність Бога, людина піднімає рівень своєї свідомості до формування в собі розумно-вольового, а не просторово-часового в сенсі „разом з іншими та безпосереднім довкіллям”, способу життєдіяльності, позбавленого в такому разі „примарності простору й часу”. Тобто, вона стає причетною до вічності й безкінечності. 
Єдність часу й простору як об’єктивних характеристик буття проявлялась на міфологічній основі в тому, що час уявлявся, а не розумівся, у вигляді ріки Лети, яка поглинає в себе всі події, фактично – простір.

Загалом можна сказати, що в межах класичної раціональності час і простір ототожнювались із атрибутивними ознаками буття. Тому вони розроблялись фізикою, підпорядкованою законам так званої класичної механіки Ньютона як механіки буття небесних тіл.

Що стосується некласичної фізики, яка виникла тоді, коли знання про буття матерії піднялось від вивчення лінійного руху тіл з незначними швидкостями до вивчення руху елементарних складових тіл, то в ній класичний підхід суттєво корелюється. Виявилось, що тут чітко й однозначно визначити траєкторію руху неможливо. На тій підставі, що маса як головна властивість тіл на цьому рівні матерії прагне до нуля, головною властивістю об’єктивного світу фізики обрали енергію. Для неї тривимірність простору й незворотність часу вже не є тими ознаками, які допомагають вивчати цей рівень буття. Тому почали говорити про «зникнення» матерії. Насправді ж, як відзначив у праці «Матеріалізм та емпіріокритицизм» В.Ленін, фізика піднялась до вивчення нових її вимірів як об’єктивної реальності, яка від цього нікуди не зникла. Як і її атрибути – простір і час. Оскільки у релятивістській і квантовій фізиці йдеться про швидкість світла (фотона як елементарної частки матерії) як константу – 300 тисяч кілометрів на секунду, тіло, яке вимірюється для великих мас поняттям його протяжності в просторі в довжину, ширину й висоту, охоплює безкінечність, тому час тут ніби стає четвертим виміром простору, постаючи як вимір вічності.

Теорія відносності А.Ейнштейна якраз і відобразила єдність простору й часу як об’єктивних характеристик буття у вимірах вічності й безкінечності. Це можна зрозуміти так: якщо простір характеризується протяжністю, то вона у вимірах космічних, а не планетних, і є часом, який потрібно подолати, щоб осягнути цю протяжність. Звідси й простір вже не стільки тривимірний, скільки двомірний, витягнутий у площину, у силові лінії фізичних полів, в першу чергу гравітаційного поля. Справді, за одну секунду фотон долає відстань у 300 тисяч кілометрів, а енергія, яка при цьому створюється, вимірюється квадратом його швидкості, помноженої на масу. З’явилась можливість використовувати ядерну енергію у мирних цілях, як і, на жаль, воєнних. 
Суб’єктивно відносність простору й часу можна зрозуміти таким чином. Якщо людина не втягнута в якісь події, вона ніби перебуває поза часом і в порожньому й пустому просторі. Тобто, їх ніби не існує, що породжує стан нудьги. Навпаки, якщо життя насичене подіями, час летить швидко, долаючи простір майже миттєво, як це маємо в сучасній мережі інтернет чи мобільному зв’язку.

Постнекласична раціональність виходить із ідеї єдності буття і становлення в першу чергу в усьому тому, що стосується людини. Видатний фізик Пригожин як автор синергетичного методу пізнання запропонував теорію «перевідкриття часу», яка заперечує принципову різницю між науками про природу і науками про людину. Синергетикою зафіксовані такі явища, як «пам'ять хімічної реакції», факт того, що «у біологічних систем є минуле», сформульовано інтегральну тезу про те, що «матерія як об’єкт сучасних фізичних законів не є даність, а продукт історії». Звідси ідея необхідності синтезу «наук про буття» і «наук про дух», адже людина є невід’ємною частиною еволюції природи.

Праця М.Гайдеггера «Буття і час» являє собою філософське осмислення буття і становлення, тобто включення часу в феномен буття як процесу його становлення, а не зупинення. Класична раціональність виходила з того, що закон – це незмінне. Але людина не може бути в стані незмінності. Без неї як суб’єкта пізнання буття як його об’єкт позбавлене будь-яких характеристик, тому тільки зі становленням людини як суб’єкта  пізнання відкривається матерія в її просторово-часових атрибутах, які водночас є також атрибутами людського буття як становлення. Отже, сучасна фізика також стала на шлях постмодернізму. Йдеться про відмову від лінійного усвідомлення часу, яке передбачало поняття минулого й майбутнього, та від заснованого на ньому лінійного прочитання історії як незворотно розгорнутої з минулого через теперішнє в майбутнє. Це для ідеології вигідна лінійність як прогрес. Насправді ж, на думку постмодерну й синергетики, історія являє собою єдність хаосу й гармонії, порядку й ентропії, події являють собою саме цей процес, який розгортається ніби «після часу».

Філософи, які стоять на такій позиції, це Делез, Бодрійар.   

12. Ірраціоналізм як альтернатива раціоналізму в філософії й культурі

Суть раціоналізму чітко сформульована Гегелем в тезі «все дійсне розумне, все розумне – дійсне». Це призвело до повного, як відзначав Ф.Енгельс, розчинення природи й суспільства в поняттях і категоріях. Проте суспільне буття в першій половині ХХ ст. було настільки динамічним і суперечливим, що описати його раціонально стало досить складно. Крім того, послідовний раціоналізм в застосуванні до людини виявився неспроможним, адже розуміння нею законів буття, в тому числі суспільного, автоматично не налаштовує її на розумний спосіб життя. Причому, це було відомо ще Сократу, який вирішував проблему того, чому людина знає, що таке добро, але чинить зло, знає належне, але не діє чи не здатна діяти належним чином.
Суспільна ситуація в Європі на першу половину й середину ХІХ ст. була настільки напруженою й революційною, що раціоналізм і панлогізм класичної філософії й культури вже не влаштовував ані суспільство, ані філософів. Тому вже на середину століття сформувався цілий напрям у філософії, перш за все філософія життя Ф.Ніцше, А.Шопенгауера, екзистенціалізм С.К’єркегора, пізніше, включно з початком і серединою ХХ ст. інтуїтивізм А.Бергсона, психоаналіз З.Фрейда, екзистенціалізм К.Ясперса, М.Гайдеггера, структуралізм, філософська антропологія К.Лоренца, Е.Морена тощо. 
Взагалі, ірраціоналізм не постулює абсолютність нерозумного. Йдеться про те, що в пізнанні діє раціональне, логічне, а в житті людини важливе місце належить так званій життєвій енергії – силі характеру, волі, емоціям, фантазіям тощо. Логіка історії відкривається після того, як події відбулись. Повсякденне життя людини багато в чому алогічне, ситуативне, індивідуалізовано-соціальне, а не суспільно-соціальне. Тут рішення досить часто, а то й переважно, приймаються інтуїтивно, швидко, без обдумування наслідків. Тому, наприклад, сучасна філософська антропологія визначає людину як homo sapiens est homo demens – людина розумна це людина безумна, або ж людина як розумний безумець. 
Зрозуміло, що в пізнанні неможливо відкрити якийсь закон чи закономірність, тенденцію, не ставши на шлях пошуку загального й об’єктивно необхідного. Але в житті набагато більше важить прояв сили індивідуального, яке також є проявом загального, але не усвідомленого, а часто стихійного, афективного. Що особливо цінується в такому виді культурної діяльності суспільства, як мистецтво. Воно багато в чому ірраціональне в тому сенсі, що не можна навчитись творчому натхненню і стати творцем. Хоча, звичайно, відкрити, так би мовити, post festum, post factum, „заднім числом” закони творчості можна, як і знати творчість інших людей.

О.Шпенглер у праці «Занепад Європи» якраз і вів мову про те, що цивілізація, яка ґрунтується виключно на раціональних законах, нищить культуру. Вірніше, цивілізація – це виродження культури, її омасовлення. Аналогічно в Ортеги-і-Гасета – масова людина не здатна зрозуміти творчість, тому що розуміє тільки лінійне, однозначне, стандартизоване, технологічно оформлене. К.Лоренц стверджував, що людям було б краще послуговуватись законами етології як науки про спосіб життя колективних стадних тварин, ніж ідеалістичними політичними схемами, розробленими на тезі про розумність людини. Аналогічно З.Фрейд – суб’єктом культури може бути лише незначна кількість людей, здатна трансформувати природні інстинкти – агресії й сексуальний – в продукти культури. Ж.П.Сартр, високо цінуючи творчість К.Маркса, все ж закидав йому те, що він своїм матеріалістичним розумінням історії розчинив людину в «сірчаній ванні виробництва». А.Камю також висловлював думку про абсурдність людського буття через його смертність. Не випадково його головна праця має назву «Есе про абсурд. Міф про Сізіфа». Можна віднести до філософії ірраціоналізму вчення К.Поппера з його критикою закритого суспільства як тоталітарного проекту та пропозицією соціальної інженерії. Також структуралізм (див. попереднє питання), герменевтика (Дільтей, Гадамер). 

13. Сцієнтизм та антисцієнтизм

Проблема виникла у зв’язку з тим, що разом із формуванням наукової методології пізнання в добу Нового часу та поступовим відокремленням релігійно спрямованої філософії, як і самої релігії в її церковному оформленні, наука почала претендувати на монопольне право своїми засобами досліджувати також і суспільно-гуманітарну проблематику. Досить виразно це проявилось у першій половині 19 ст., коли філософія позитивізму проголосила можливість застосування до суспільства як об’єкта пізнання методів емпіричного природознавства. Дещо пізніше це проявилось в оголошенні проблем філософії псевдо-проблемами через неможливість їх емпіричної перевірки засобом їх даності людським сприйняттям. Як наслідок, всі загальні поняття філософії, в першу чергу категорії моральної свідомості, з позицій сцієнтизму не можуть мати будь-якого позитивного значення, адже, наприклад, добро для пересічної людини – це, насамперед, добробут, мужність – героїчний вчинок, щастя – почуття ейфорії тощо.

Загалом сцієнтизм ґрунтується на абсолютизації об’єктивної істини. Якщо для природознавства знання (scientia – знання, наука) справді повинні бути суто й виключно об’єктивними, хоча це складно вже для органічного, найперше – тваринного – світу, то відносно об’єктів суспільного буття намагання представити знання про нього небезпечні перетворенням людини в якусь фізичну монаду, в атом, зобов’язаний рухатись по прямій лінії, як це має місце з природними об’єктами, що рухаються згідно законів, що не знають виключення. Для філософії, яка стоїть на позиціях класичної раціональності, тобто послуговується методом інтелектуальної дедукції мислення з вихідних аксіом, це означає, що вона нібито зобов’язана у своїх дискурсах обирати  типи мислення і методи пізнання, які склались в певній конкретній науці. В сучасному варіанті це методологія синергетики, яка зародилась в термодинаміці. Дещо раніше це була кібернетика, генетика, ще раніше математика, фізика тощо.

Наслідком такої експансії науки у філософію стало те, що вона (філософія) визначалась як наука про найбільш загальні закони розвитку природи, суспільства, процесу пізнання. Хоча М.Гайдеггер зазначав, що наука навіть не піднімається до тих глибин пізнання, на яких зосереджує свій пізнавальний погляд філософія. Наслідком стало те, що часто до світоглядних форм свідомості відносять також і науку. Підстави для цього існують. Але світогляд є формою самосвідомості людини, в той час як наука намагається абстрагуватись від неї через властиву їй суб’єктивність. 

Безумовно, що філософському типу світогляду також властива об’єктивність, але вона тісно й органічно пов’язана з суб’єктивністю людини, навіть якщо вона активно і професійно займається природознавством, не говорячи вже про суспільствознавство. У зв’язку з цим паралельно сцієнтизму розвивається його альтернатива – антисцієнтизм. Це позиція, яка стверджує неможливість застосування методів наукового природознавчого пізнання до проблем людини і суспільства. Проте як крайня позиція, як прояв радикалізму в боротьбі зі сцієнтизмом. 

Загалом це проблема досить складна, адже багато функцій людини стало можливим передати сучасній технології. І це об’єктивний феномен розвитку природопізнання, оскільки людина – мікрокосм. З іншого боку, нині складно уявити, що коли-небудь людина буде здатна сама себе перетворити на біоробот. Хоча, знов-таки, за відкриття явища імпринтінгу присуджена Нобелівська премія, а його суть в тому, що життєва доля людини попри те, що вона є суспільною істотою, фактично визначена генетично. Ще декілька десятиліть тому фізикалізм сприймався як неприпустима редукція людини до фізичного об’єкта, нині ж у постнекласичній раціональності/науці це норма, що ми і спостерігаємо у філософії постмодерну.  

Висновок. Очевидно, що об’єктивна істина як категорія наукового пізнання має модифікуватись в істину об’єктивно-суб’єктивну. Як зазначав відомий психолог У.Джемс, в чому його підтримував і К.Юнг, людина навіть у строгих науках виражає власну суб’єктивність, наприклад, обираючи той чи інший об’єкт дослідження. Говорити ж про об’єктивність у сфері суспільствознавства можна лише умовно, відносно. Щоб бути тут об’єктивним, сцієнтизм у соціології виходить із трьох постулатів. 1. Соціолог не визначає цілі й проблеми дослідження – це вирішує керівна верхівка суспільства. 2. Вона отримує з рук соціологів поради, які може використовувати на свій розсуд. 3. Для вироблення практичних рекомендацій соціологія має відійти від філософських поглядів на суспільство та від самостійного визначення тенденцій його розвитку. Це щось на зразок вчення К.Поппера про соціальну інженерію.   

14. Класифікація наук і проблема періодизації історії науки

Оскільки предметом наукового пізнання є природа й суспільство, а способом існування буття є рух, то науки класифікуються відповідно до тих форм, в яких здійснюється рух. Тому розрізняють так звані науки, які вивчають основні форми руху матерії, якими є механічна, фізична, хімічна, біологічна й соціальна. Звідси фундаментальною наукою є фізика як вчення про природу в усіх її проявах. А також хімія, біологія, соціологія. Що стосується механіки, то вона є підрозділом фізики, адже в ній йдеться про рух фізичних тіл.

Розрізняючи природу на неживу й живу, неорганічну й органічну, можна говорити про науки, що вивчають живу й неживу природу. Зважаючи на специфіку людини як суспільної істоти, існують науки про життя людини й суспільства. Що стосується наук (вірніше, варто говорити про вчення, що претендують на науковий статус) про духовне життя людини, то це науки, що відносяться до соціальної форми руху матерії, позаяк свідомість є її внутрішнім станом. Про це досить виразно говорив К.Маркс, кажучи, що на духові з самого початку лежить печатка бути обтяженим матерією. 

Кожна форма матерії багата своїм об’єктно-речовим наповненням. А рух – це взаємодія об’єктів, через що в рамках кожної основної форми руху матерії, яку охоплює своїм змістом і об’ємом основна наука, існує своя класифікація наук. Тому слід говорити про фізичні, хімічні, біологічні, соціальні науки. Якщо рух – це взаємодія об’єктів, то існує також класифікація, яка відображає так звані об’єкти граничної взаємодії, тобто ті, які не можна віднести до якоїсь певної форми руху й певної науки. Це механіка фізичних тіл, фізична хімія, біохімія, біосоціологія, соціальна біологія тощо. Всі вони, в свою чергу, мають свою внутрішню класифікацію.

Якщо взяти сучасний стан наукових досліджень, то, наприклад, в Україні вони здійснюються по 28-ми напрямках, що входять до переліку ВАК. В межах кожної існують свої класифікаційні характеристики, тому можна говорити десь про близько чи не понад 300 наукових напрямків дослідження.

Пізнання вимагає певної методології. Тому існують також методологічні науки та їх класифікація. Своя класифікація існує в науках, що вивчають духовне життя людини й суспільства. Щоб чітко визначити, будь-яке вчення є науковим чи ні, потрібно виходити з того, чи існує об’єкт дослідження в досить виразній усталеній формі. Адже вивчати можна, про що писав ще Сенека, тільки незмінне. Це правильно, адже метою пізнання є відкриття закону, якому підпорядкований об’єкт. А закон – це і є прояв незмінності, усталеності, постійності. Звідси класифікація наук на так звані точні, якими є ті, чий об’єкт в його рухові та взаємодії з іншими можна виразити математичною формулою, складові якої мають чіткий кількісний вимір, і описові, якісні, до яких відносяться «неточні», статистично вимірювані на повторюваність і незмінність. До них в першу чергу відносять вчення про суспільство, яке описується філософією, етикою, мораллю, правом, релігією, літературою, образотворчим мистецтвом, політологією та ін.
Виділяється також так звана метанаука. Вона досліджує логіку розгортання пізнання будь-якою наукою обраного нею об’єкта дослідження. Так, філософія – це і всі властиві їй змістовні характеристики буття – природного й суспільного. Але це також і метафізика – вчення про субстанційні засади буття і пізнання, які не мають об’єктно-речового, матеріального відповідника, оскільки характеризують об’єктивне  в якості вічного й безкінечного, не обмеженого, як писав ще Святий Августин, примарністю простору й часу. Те ж саме у Канта, який визначав філософію як метафізику в тому вигляді, коли вона виходить із розуму як здатності людини, яка дає апріорні принципи буття, тобто міркує про свободу, Бога, безсмертя душі.

Аналогічно можна представити будь-яку з основних наук в якості їх метанаукових/метатеоретичних вимірів. Цим, власне, переймався логічний позитивізм, на основі якого людство отримало математичне програмування, кібернетику, врешті – комп’ютерні технології й інтернет. 

Що стосується періодизації історії науки, то все залежить від вибору критеріїв. Якщо брати визначення науки як об’єктивного способу пізнання, наслідком і результатом якого є об’єктивне знання у вигляді законів природи, то можна говорити про періоди в історії природознавства. Це історія в першу чергу класичної науки, в основі якої закони механіки – земної й небесної. З кінця 19-го століття настав період квантово-релятивістської фізики. Аналогічно можна говорити про періодизацію історії наук – хімії – спочатку неорганічної, потім органічної й високомолекулярної. Так і в біології: від вчення про класифікацію рослинного світу К.Ліннеєм до еволюційної теорії Ч.Дарвіна; від вчення про життя як процесу білкового обміну до сучасної генетики. В суспільствознавстві від релігійно-моралізаторських вчень до політико-правових вчень про сутність держави й громадянського типу суспільства; від людини як суто природного індивіда до людини як особистості та вільної індивідуальності.  

 Звичайно, можна говорити про зачатки наукового знання ще з античної доби. Але якщо брати науку як соціальний інститут і форму суспільної свідомості, властиву певному соціальному прошарку, то вона, як зазначалось, зародилась в Новий час – десь зі 17-го ст. Тому й періодизація історії науки має починатись із цього часу. 

15. Екологічна проблема як глобальна і можливості її розв’язання
Людина як продукт природної еволюції повною мірою залежить від природного середовища як його органічна складова. Як соціально-духовна істота, вона не може існувати без того, щоб не просто пристосовуватись до природного довкілля, а пристосовувати його до своїх потреб. На етапі, коли праця стала основою життєдіяльності людини, природне довкілля почало змінюватись під натиском її перетворюючої діяльності, особливо ж технологічно потужної, не еволюційної, а революційної, швидкої, воно вже перестає бути умовою здорового способу життя для неї. Адже людство, починаючи з середини ХХ ст., стало суб’єктом світової всепланетної глобалізованої історії. Це призвело до так званої екологічної кризи.

Криза в перекладі з грецької означає вирок, присуд. Людство, агресивно діючи по відношенню до природи, забуває, що воно рубає сучок, на якому сидить. В першу чергу генетично, адже природа в її найвищому прояві – це живий організм. Перш ніж діяти на природу, потрібно прогнозувати наслідки таких дій. Це досить складно, адже суспільство як так звана „друга природа” у своїх діях послуговується не стільки природними об’єктивними законами, скільки суб’єктивними міркуваннями правителів, рівень освіченості яких не завжди адекватний об’єктивним законам природного довкілля. Тут справді потрібно, як і закликає до цього філософія з самого початку свого виникнення, до самопізнання як природопізнання.

Екологічна криза. Суспільство споживання, загубивши чи навіть ще не сформувавши в людині естетичні смаки, сприяє товарному «смакуванню». Це не може не позначитись на бездумному використанні природних ресурсів. Вони не є невичерпними, принаймні, традиційні. А зупинитись у споживацькому способі життя не дозволяє економіка, в основі якої товарне виробництво і закон самозростання вартості.

Екологічна криза позначається на зростанні хвороб, більшість з яких носить інфекційно-вірусний і мутаційний характер. Людина в чистому природному стані фактично не мала вроджених хвороб, особливо у представниць жіночої статі. Нині ж їх у чоловіків налічується близько сотні, а в жінок декілька десятків. Це небезпечно для збереження здорового генофонду. 

Людина деградує духовно, адже з суто комерційної точки зору мистецтво, яке «чувства добрые лирой пробуждает», не є вигідним. Тому твориться масова культура як культура споживання, а не культура катарсична, в основі якої калокагатія – єдність істини, добра і краси. Звідси падіння престижності традиційних морально-етичних цінностей.

Продовольчий голод та енергетична криза. Бездумне використання природних земельних, водних і повітряних ресурсів призвело до того, що вони втрачають свою первинну натурфілософську й людинотворчу сутність. Якість генетично модифікованої продукції, яка приходить на зміну чистій природній їжі, викликає великі сумніви з точки зору її безпечності для здоров’я людини. Країни з перевиробництвом продовольства через економічну невигідність і втрату морально-етичних критеріїв поведінки залишають поза увагою народи, які масово потерпають від недоїдання. 

Аналогічно з енергетичною кризою. Запаси нафти, вугілля, природного газу, водних ресурсів, лісів, хоча ще й достатні, проте вони нещадно нищаться. Використання атомної енергії небезпечне тими катастрофами, які відбулись у різних країнах з часу їх побудови, особливо ж катастрофа на Чорнобильській АЕС. Перехід на сонячну, вітрову, водну та інші види енергії, як ми вже відзначали, не здійснюється через фактичну неможливість закликати людей, особливо розвинених країн, до мінімального споживання.

Перенаселення й міграція, що призводить до маргіналізації свідомості. На тлі забруднення життєво важливих для життя людини природних ресурсів – землі, води, повітря – зростає кількість населення у країнах, в яких територія не дозволяє його прогодувати. Так, Китай має 1,3 млрд. населення, хоча придатними для життя є лише приблизно 10-15% території, що дорівнює території двох Україн. Аналогічно в Індії населення більше 1,1 млрд., а придатною є приблизно така ж, як у Китаї. Але ще 50 років тому назад у Китаї населення складало 550 млн., а в Індії 380 млн. Населення планети тоді складало близько 3-х млрд., а нині 6,5 млрд.

Перенаселення в багатьох країнах на тлі нерозвиненої економіки та життєво необхідної інфраструктури породжує процеси переселення, небезпечні тим, що сотні мільйонів людей втрачають зв’язок з рідним краєм, з духовно-культурним фундаментом свого народу, а в країнах перебування вони перетворюються в ізгоїв, у робочу силу. Крім того, породжуються конфлікти з місцевим автохтонним населенням, адже етнічне діє в людині, за твердженням видатного культуролога й етнолога Л.Гумільова, на підсвідомому рівні за принципом „свої – чужі”. Звідси корені тероризму як ще один наслідок сучасної глобалізації.

Урбанізація. Її суть в тому, що на зовсім невеликих територіях зосереджуються багатомільйонні маси населення. Причому, збірного, етнопсихологічно й соціокультурно різноспрямованого, часто вороже налаштованого один проти одного. Тут людина має небагато можливостей розвиватись як вільна індивідуальність, адже вона живе під впливом технологічної цивілізації і масової культури. Звідси злочинність, інфекційні хвороби, маніпуляція свідомості з боку влади і всіх, хто зацікавлений у тому, щоб людина мала конформістський характер, адже ним досить легко управляти. 

Тероризм. Суттєва відмінність у рівні та якості життя в різних країнах і можливість знати або ж бути безпосередньо присутнім у високорозвинених країнах підсилює дію заздролсті як фактично вродженої риси характеру людини. До цього додається те, що високорозвинені країни стали такими багато в чому завдяки експлуатації людських і природних ресурсів колоніальних країн. Як і те, що сучасні цивілізації засновані на релігійному факторі, а світові релігії непримиренні, оскільки в кожній з них є радикальні угруповання. Це породжує небезпечні форми боротьби за „справедливість” – погрозами знищення ні в чому невинних людей заради впливу на уряди розвинених країн.

Зброя масового знищення. Сама наявність такої зброї свідчить про нерозумність людей, які свій творчий розум спрямовують проти себе. Причому, цинізм полягає в тому, що всі уряди цивілізованих країн заявляють про свою відданість миру, але таємно продовжують удосконалювати військові технології. Більше того, тероризм шукає всіляких можливостей для використання ядерної зброї як нібито засобу для встановлення справедливості. Причому, зараз йдеться про прояви так званого державного тероризму, властивого навіть здавалося б цивілізованим країнам (у період 60-70-х років ХХ ст. лідери СРСР відкрито заявляли, з одного боку, про свою відданість миру, з іншого, довели мілітаризацію економіки до такого рівня, який дозволяв їм похвалятись тим, що країна може десятки раз змести з лиця Землі капіталістичні країни, в першу чергу США. Хоча рівень життя своїх громадян був на багато порядків нижчим, ніж у „агресивних супротивників”). Нині таку ж агресивну державну ядерно-терористичну політику проводить Північна Корея; існує розгалужена мережа міжнародних терористичних організацій; методи антиглобалістів також близькі до терористичних.
Як висновок: головна метатенденція сучасного глобалізованого світу полягає в тому, що людство втратило контроль над продуктами своєї творчості. Створюється паралельний світ, який має свою власну логіку саморозвитку, непідвладну раціональному впливу людини, яка сама стає підневільною в ньому. Якщо шукати філософські причини такого стану сучасного людства, то вони, як і попереджали ще античні мислителі, в прояві агресивного невігластва, властивого буденній свідомості, схильної до ототожнення свідчень органів сприйняття зі знанням законів розвитку як природи, так і суспільства. 
16. Структуралізм як методологія гуманітарного пізнання

Основні представники – Ж.Лакан, М.Фуко, К.Леві-Строс. Структуралізмом називають метод, дослідницький напрям, що виник в гуманітарних науках на початку ХХ ст. спочатку в лінгвістиці, потім психології, фольклористиці, етнології, естетиці, літературознавстві. В лінгвістиці структуралізм спирався на ідеї швейцарського мовознавця Фердинанда де Соссюра. Його метод полягав у тому, що «єдиним істинним об’єктом лінгвістики є мова, що розглядається в собі самій і для себе».  Мова  „в собі самій і для себе” виступає як система, або структура, що регулює емпіричне протікання мовних проявів індивідів, що складають у своїй сукупності мовлення. Так будується дихотомія „мова – мовлення (речь)”. Мова – система знаків. Включене в систему мови слово, за Соссюром, виявляє всю свою смислову повноту не шляхом вияснення його історії, а шляхом виявлення його співвідношень з іншими елементами системи – словами. Взята в одночасному зрізі, у певний момент свого існування мова як система створює сукупність взаємозалежностей елементів, що її складають, і представляє синхронічний вимір системи. Напроти, всі попередні стани мови, співвіднесені з її нинішнім станом, являють собою історію, або діахронічний вимір системи. 

Соссюр зосередив свою увагу на першому вимірі мови. Для нього мова – найважливіша зі всіх знакових систем, особливо ж порівняно з релігією та мистецтвом. Тобто, все для людини потрібно перекласти на мову людського слова – інакше їй складно зрозуміти сутність будь-якого предметного буття. Мова виступає формалізуючим началом, існуючим до людини, яка бере її як вже наявну даність, накладаючи її на хаотичний і впорядкований потік мовних проявів суб’єкта мовного/мовленого спілкування. Тобто, вона, фактично, є тим, що в матеріалізмі береться як об’єктивна реальність природного буття.

Друга особливість структуралізму Соссюра випливає з процедури виявлення значення знаку. Він звернув увагу на те, що зародження значення лінгвістичного знаку, тобто слова або терміна, визначається його оточенням. Це привело його до висновку, що «в мові немає нічого, крім розрізнення», що знак «означується», лише співвідносячись з чимось іншим, відмінним від нього, створюючи опозицію іншому знаку.

Саме метод побудови подвійних опозицій використав Леві-Строс у своїх етнологічних дослідженнях примітивних суспільств (етнологія). Спираючись на опозицію «природа – культура», він дав зразок систематичного описання регулярностей ритуальної поведінки, міфологічного мислення. Так був започаткований лінгвістичний редукціонізм (також у працях Лакана, Фуко), тобто зведення всієї культури до системи знаків та їх інтерпретації за допомогою лінгвістичних моделей, а також зведення людського буття до серії мовних виявлень. 

М.Фуко у працях «Слова і речі», «Археологія знання» здійснив спробу «очистити історію мислі від всякого трансценденталістського нарцисизму». Під трансценденталізмом розуміється суб’єктивність, витлумачена, по-перше, як позабуттєва й універсальна (це протест проти надмірної метафізичності філософії, проти заміни буття поняттями, зведення буття до якихось субстанцій, акциденцій і т. ін.), по-друге, як індивідуальна (адже ж мова – феномен соціальний). Тобто, структуралісти намагались наблизити метафізику до безпосереднього буття людини, вважаючи, що природне буття в людині проявляється в її мовленні, яке й потрібно аналізувати доступним для неї чином.

В людині діє опозиція «свідоме – підсвідоме». Знання про об’єктивний світ потрібно звести до витлумачення підсвідомого, яке є об’єктивним у людині, але невідомим їй. Це можливо через виявлення механізмів функціонування мови. Підсвідоме якраз і є об’єктом структуралістської формалізації. Саме воно, через яке відкривається повноправний представник людської культури – мова, приховує в собі структуру, тобто сукупність регулярних залежностей, суспільних відносин, втілених в індивіда і перекладених на мову повідомлень. Підсвідомі відношення регулюють або соціальне життя (і тоді вони складають предмет етнології – Леві-Строс), або міжособистісні відносини (і тоді вони представляють собою модифікацію суспільних відносин в площині індивідуальної психології – психоаналіз Лакана). Фуко поєднує ці напрямки.

Загалом сфера дослідження структуралізму обіймає ту ж саму сферу, що й феноменологічні аналізи свідомості, здійснювані представниками попередніх шкіл – це сфера донаукового, стихійно здійснюваного буденного досвіду. Але тут є чітка опора не на інтуїцію чи суб’єктивні домисли, а на об’єктивний матеріал мови і мовлення. Структура як концептуальна схема діяльності є ніщо інше, як наукова абстракція, що будується в результаті аналізу самої діяльності, виявляючи раціональну впорядкованість останньої.

Фуко, висунувши поняття епістеми, вірно відзначив факт наявності у свідомості вченого певної схеми аналізу об’єкта. Дослідивши історію становлення трьох наук – мовознавства, біології та політичної економії – впродовж трьох періодів історії – Ренесансу, класики (ХУІІ-ХУІІІ ст.) й сучасності, він помітив, що в кожній науці проявлялась певна структура наукових прийомів, що підсвідомо реалізувалась на рівні наукового мовлення як універсальна характеристика багатьох наук. 

Лакан застосував епістему відносно індивідуальної свідомості людини. Мережа символів (а людина складається з трьох шарів: реального, уявного й символічного) пронизує наскрізь буття індивіда, формуючи його транссуб’єктивну реальність.  Приєднання до символічного починається ще до народження дитини (шлюб батьків і згода щодо її народження) і продовжується після смерті (обряд поховання). Оволодіння мовними кодами приводить до того, що мовні правила оформляють, структурують підсвідоме – цей арсенал хаотичних нахилів, бажань і т.п. Підсвідоме в його вченні постає не в біологічному, природному вигляді, а в «окультуреному», а буття особистості зводиться до мовних виявлень підсвідомого. Мовні символи, в яких об’єктивується підсвідоме, окутують співбесідників; відбувається замикання мовних ланцюгів, що втягують у свою орбіту слухача й речника.

Загалом, у структуралізмі маємо певну абсолютизацію мови й усного мовлення як безпосередньої діяльності людини. Тому тут не йдеться про людину як суб’єкта пізнання, а, як того й вимагає філософія, суб’єкта самопізнання. Реальність мови й мовлення витісняє реальність природного буття. Суспільне буття досліджується через мовні артефакти. 

17. Методологія конвенціоналізму

 Це методологія, яку розробляли представники логічного позитивізму, що створили так званий Віденський гурток вчених (20-30-ті роки ХХ ст.). Це форма неопозитивізму, який розробляли М.Шлік, Р.Карнап, Л.Вітгенштейн, Х.Рейхенбах, що перебували під впливом філософських поглядів Б.Рассела. Вони вважали, що всі положення попередньої філософії позбавлені смислу і їх слід відкинути як неприпустиму метафізику. Філософія повинна бути позитивною, адже науковим знанням є лише те знання, яке має емпіричне походження, тому всю метафізику (теоретичний рівень пізнання) треба звести до емпіричного рівня. Оскільки на цьому рівні існують відмінності у сприйнятті та інтерпретації даних досвіду й досліду, потрібно виходити з ідеї   конвенціоналізму, тобто вважати, що закони і правила логіки й математики є продуктом довільної домовленості, згоди людей, в першу чергу науковців.

Підставою для появи конвенціоналізму стало те, що різні за змістом і об’єктом науки можуть будуватись на спільних аксіомах, безпосередньо не пов’язаних із ним. Можна говорити, що йдеться про математизацію знання, про єдність математики й логіки, про створення математичної логіки, здатної описати явища емпіричного буття.

Рудольф Карнап висунув принцип конвенціоналізму як „принцип терпимості” при прийнятті деяких вихідних аксіом для побудови наукового знання. Суть: можна обирати („можна терпіти”) будь-яку обрану рішенням суб’єкта несуперечливу логічну систему. У К.Поппера це принцип фаллібілізму – оскільки будь-яке знання на теоретичному й емпіричному рівнях гіпотетичне, воно містить в собі помилки, допускає їх, терпить.

Принцип терпимості передбачає різні варіанти лінгвістичної інтерпретації тексту, або для логічних позитивістів так званих „протокольних суджень”, які фіксують дані органів відчуття, органів сприйняття. Включно до свідчень приладів, які є продовженням/підсиленням їх можливостей. Карнап і Гемпель (вважав логіку „грою” символів згідно прийнятих правил) вважали, що потрібно обирати системи, до яких схиляються „вчені нашого культурного кола”. Нейрат посилався на психологію вчених даної культурної групи. Інші представники говорили про „людську природу”, схильну до конвенції; на звички повсякденного життя й науки; на те, що конвенції приносять „інтелектуальне задоволення”. Шлік стверджував, що при виборі аксіом потрібно прагнути до того, щоб вони допомагали формулюванню законів природи в найбільш простому вигляді, що викликає естетичну радість людини.

Радикальний конвенціоналізм запропонував К.Айдукевич. В його основі три тези: 1) вихідні принципи і поняття всякої науки засновані на конвенціях; 2) конвенції суть угоди про визначення понять, прийнятих в даній мові і виражені за допомогою її термінів; 3) самі конвенції не визначаються. Конвенціональними треба вважати: а) набір термінів; б) сукупність правил приписування смислу термінам; в) рішення про вибір певних суджень в якості аксіоматичних; г) правила виводу; д) вибір фрагментів досвіду, з якими співвідносяться судження теорії.

Висновок. Методологія конвенціоналізму стала закономірним результатом омасовлення науки, залучення до неї широкого кола людей, що завжди породжує потребу в узгодженості їх позицій. Оскільки вірним є положення Канта про те, що всі первинні знання беруться людиною з її чуттєвого досвіду, але досвід не дає необхідної для наукового знання об’єктивності, йде пошук засобів досягнення об’єктивності. Головне не в тому, що якийсь метод чи якась методологія не дає повної об’єктивності, а в тому, щоб не надавати їм абсолютного значення. Тому засновники нових методологій, до їх честі, через багато десятиліть відмовлялись від свого раннього догматизму і не являлись гальмом для розвитку наукового знання, допускаючи еволюцію як своїх поглядів, так і приймаючи інші. Завдячуючи цьому, в наш час ми маємо концепцію плюралізму й консенсусу відносно істинності знань.

18. Концепція історико-гуманітарного знання у герменевтичній філософії Г.Гадамера

Гадамер, інтерпретуючи Гайдеггера, відмічав, що буття само себе розуміє через конкретних людей і події – таке буття є мова, традиція. Ціль роботи герменевта – найповнішою мірою виявити механізми формування свого досвіду (забобони), якими його наділяє традиція. Виявлення здійснюється через практику роботи з текстами – через співвіднесення їх змісту з досвідом «сучасності». Це – діалог, засобами якого народжується новий смисл – етап життя традиції й самого тексту. 

Призначення герменевтики Гадамер вбачав не лише в тому, щоб розробити метод розуміння, як у Дільтея, а в проясненні природи розуміння, в знаходженні причин, що забезпечують розуміння. Людина як кінцева/смертна істота бажає мати знання, що вимушує її долучатись до безкінечного, яким є історія. Одні лише поняття не дають їй щастя, тому герменевтика має покладатись на досвід, який презентує для людини її кінцевість та історичність, вкоріненість у переказах, легендах (преданиях), які й мають стати предметом герменевтичного аналізу, умовою пізнання. Тобто, слід створити своєрідне герменевтичне  коло, яке б підняло людину зі стану фізичної смертності, фізичної завершеності її буття до пізнавально-духовної безкінечності.

Важливе місце у зв’язку з таким підходом мають попередні структури розуміння – забобони, пред-рассудки. Вони не є хибними (поет писав, що „предрассудок” – це „обломок древней правды”), а як історична правда людського буття є умовою розуміння. Герменевтична ситуація характеризується ним через поняття горизонту. Він ніколи не закривається, є недосяжним, оскільки людське буття досить динамічне. В той же час існує один горизонт, що обіймає в собі всю історичну свідомість, тому „розуміння завжди є процес злиття нібито для себе сущих горизонтів”. Так постає проблема застосування. Гадамер виділяє застосування, розуміння й витлумачення як інтегральні складові частини єдиного герменевтичного процесу, підкреслюючи, що розуміння включає в себе і завжди є застосування приналежного до розуміння тексту тієї сучасної ситуації, в якій перебуває тлумачник. 

Завдяки цьому розуміння є не лише репродуктивним процесом, але й продуктивним відношенням, що породжує плюралізм інтерпретацій. Герменевтичний феномен – це свого роду діалог, що починається зі звернення до нас переказу як комунікативного партнера, з яким ми з’єднані немовби Я з Ти. Розуміння як розмова виявляється можливим завдяки відкритості назустріч переказу, якою (відкритістю) володіє дієво-історична свідомість. Тобто, герменевтика набуває статусу онтології, підвалинами якої є мова. Мова як середовище герменевтичного онтологічного досвіду стає водночас гносеологією, адже людина є носієм мовного досвіду, що і створює ситуацію розуміння й порозуміння. Адже світ виражає себе у мові. Завдяки чому осягається/розуміється істина, недоступна для наукового пізнання.

Поняття істини для герменевтичного досвіду, який формує досвід філософії, мистецтва та історії, Гадамер виводить із гри. Вона має власну сутність, втягує в себе гравців і тримає їх, тому суб’єктом гри є вона, а не гравець. Таким чином разом із нею людина перебуває в стані істини, відчуває її як об’єктивну втягненість у буття. 

Висновок. Йдеться про те, що істина в науковому плані справді має бути виключно об’єктивною, незалежною від людської суб’єктивності. Оскільки ж людина як суб’єкт пізнання не може повною мірою звільнитись від об’єктивно властивої їй суб’єктивності, істина в гуманістичному вимірі має включати її в себе, а не абстрагуватись від неї. Мова, гра, людина як homo ludens складають її онтологічне, пізнавальне й водночас герменевтичне коло, в якому перебуває істина людського буття.

19. Феноменологічна концепція науки Е.Гуссерля 
Гуссерль Едмунд (1859 – 1938) – засновник феноменології, німецький мислитель, один із найвидатніших філософів XX ст. Обґрунтував науковий, а не суб’єктивно-психологізований статус філософії. Мислення об’єктивне, його результати істинні, а не суб’єктивні: „Що істинне, те абсолютне, істинне „саме по собі”; істина тотожно єдина, сприймають її у судженнях люди чи страховиська, ангели чи боги”. Гуссерль виходить із таких положень. 1. Психологія досліджує мінливе, часове, а логіка – незмінне, усталене, ідеальне, позачасове, тобто вічні смисли. 2. Логічний закон апріорний, ідеальний, він не випливає з психології як переживання фактів, не є наслідком спостереження та емпіричної індукції. 3. Логічна істина вічна, не потребує визнання, тому що є проявом об’єктивності загального. Тому логіка не може ґрунтуватись на психології. Пізнання та його зміст – різні речі; логіка має справи тільки зі змістом пізнання. Ми знаємо самоочевидне не як мінливе й тому вірогідне, а як усталене й необхідне, істинне, воістину об’єктивне – логічний закон. „Очевидність...є ніщо інше, як „переживання істини”. Істина... переживається тільки в тому сенсі, в якому взагалі може бути пережите ідеальне у реальному акті, ...а ідея цього співпадіння -істина". Істина ідеального в тому, що воно не має статусу існування, а належить до світу трансцендентного, світу чистих сутностей, світу абсолютного – відокремленого від природного, тому незмінного, завжди рівного собі у своїй ідеальній значущості.
„Чиста” логіка встановлює: 1) первинні базові поняття, на яких ґрунтується необхідна єдність наукової теорії (це способи з’єднання понять і самі поняття: предмета, змісту, єдності, множинності, числа, відношення, зв’язку тощо); 2) закони, що мають свою основу у цих поняттях, які є ідеальним арсеналом основоположень сутностей різних наук; 3) посутнісні апріорні види теорій і відповідні закони їх зв’язку. 

Маючи все це, можна створити цілісну й завершену наукову теорію. Це складно, адже логічне не дається безпосередньо у своїй чистоті, воно змішане зі світом феноменальним, світом речей у їх психологізованому людською свідомістю вигляді. Цю місію має виконати феноменологія як попередниця побудови „чистої логіки”. Феноменологія – це до-теоретичний момент дослідження і відносно логіки, і відносно самого психічного. Вона має описувати чисту свідомість як таку – інакше не можна досягти об’єктивності, позбутись підлеглості напередзаданості певних посилок. Сенс об’єктивності: „виключення всіх тих передбачень, які не можуть бути повністю реалізовані феноменологічним шляхом”. Теорія знання, спираючись на феноменологію, не пояснює з підвалин, з основ, а дає лише „загальне роз’яснення стосовно ідеальної сутності або смислу пізнавального мислення”. Феноменологія передує гносеології, щоб прояснити саму ідею пізнання, а не пізнати щось метафізичне відносно об’єктів пізнання. Вона досліджує чисті сутності, а не їх втілене існування. Наукова філософія може відбутись не як узагальнення від чогось вже наявного, досягнутого, а як спроможність осягнення психічно-безпосередньо-наявного (на зразок світової душі у Платона як першого феноменолога).
Максима феноменології: „До самих речей!” Тобто, не від якихось знань про них, а від їх даності у властивій їм самоочевидності свідомості, чистій від якихось посилок. Принципи феноменології такі. 1. Евіденція – вихідна очевидна достовірність, властива самому світові речей, а не тому, що бачиться очами людини, що бачить людина. Слід, отже, здійснювати очищення свідомості від, так би мовити, достовірностей теоретичного і психологічно-буденного знання, яке дає „природну установку” на те, що світ існує і що він доступний безпосередньому охопленню і спостереженню. Ця очевидність не рефлектується, тому свідомість спрямовується не на акти самої свідомості, а на предмети, що розуміються як наявні в них. Щоб перейти від такого наївного погляду на світ до трансцендентального, який і є як власне феноменологічний, так і власне дослідницький, треба стати на протиприродну точку зору. Її аналог – принцип сумніву Р. Декарта з його ego cogito, „Я мислю”, виходячи з якогось найбільш достовірного самоочевидного для всіх начала, тому що знання лише в такому разі буде об’єктивним, а не дедуктивним із чогось  вже „природно” визначеного.
2. Редукція – зведення до первинного, субстанційного і простого у своїй елементарності. Феноменологічна редукція полягає у спрямуванні всієї уваги з „природної установки” на саму свідомість, звільнивши її від усього емпіричного. Тут два етапи. Перший. „Ейдетична” редукція – всі знання, особливо наукові, немовби виносяться за дужки; так можна утриматись від будь-яких суджень про світ. Це утримання є „епохе” (гр. – утримання, самоволодіння) дає можливість суб’єкту стати на позицію „чистого абсолютного спостереження”, досягаючи „трансцендентного” феноменологічного спостереження, звільняючись від „природної” установки (звичної, без будь-яких зусиль) і стаючи суб’єктивним як суб’єктом у вигляді „Я”. Другий. „Трансцендентально-феноменологічна” редукція – очищення свідомості від усіх суджень і думок про духовне як феномен людської культури. Має бути чисте епохе, позбавлене в „Я” будь-чого суспільно-історичного, духовно-культурного. Власне, зникає і саме Я як щось суб’єктивне; немає у чистій свідомості нічого структурованого і структурного, є лише „чистий потік свідомості як такий”.
Особливості „чистої” свідомості. Перша. Це набір чистих, можливих, ймовірних сутностей, які творить мислитель-феноменолог, але не свавільно, а під дією якихось об’єктивних апріорних законів, які й спрямовують його творчість. Друга. Це цілісно-сукупний гармонійний набір сутностей, залучений до мислення як увесь потік, а не в певній структурованості, коли можна мислити окремими його елементами. Вони мають вичленуватись із цілісного потоку – тоді вони відкриття й одкровення, феномени чистої свідомості, а не емпіричні чи психологічні факти, що є цілісними у своєму сутнісному бутті. Третя. Феномен охоплюється цілісно й пізнається інтуїтивним переживанням зсередини, а не зовні. „Брати феномени слід так, як вони даються, тобто як ось це плинне усвідомлювання, думка, знаходження – чим і є феномени, взяті як ось це дане усвідомлювання переднього і заднього планів усвідомлювання будь-чого – як нинішнього, так і прийдешнього; як вимишленого і символічного або відображеного; як наочно або не наочно уявлюваного і т. ін.”.
Основний метод „знаходження” сутності й структури чистої свідомості – „безпосереднє входження” у потік свідомості, одночасне цілісне умоглядне бачення сутності (-тей) Треба злитись із потоком свідомості, стати ним самим, і з нього самого як цілісного, а не зі вже знайомих сутностей, як це робить природознавча дедукція, викласти його феноменальний зміст, адже тут немає відмінностей між сутністю та явленням. Це істинна самоочевидність, або ж очевидність самої істини у її нерозчленованій процесуальній життєвій цілісності. (Для розуміння: У Нагірній проповіді Христос говорить: „Блаженні чисті серцем, бо вони  Бога побачать” і „Блаженні вбогі духом, бо їх є Царство Небесне”). Це – ніщо, з якого можна вивести феномен індивідуальної оригінальної свідомості, адже коли вже є щось ззовні, тоді його забути вже неможливо – свідомість вже „забруднена”.
Структурно „феномен” має такі елементи, або „пласти”: а) мовно-лексичне позначення-означення; б) психічне переживання, що супроводжує процес позначення; в) акт оцінки переживання будь-яких смислів; г) сам „смисл” та „значення” вираження і пізнавального переживання цього „смислу”, що позначається словом; д) покладений через значення „предмет”. Останні два „пласти” і є предмет феноменалістичного аналізу і зацікавленості. Особливо ж „смисл” як незмінна завжди самототожна „інтенціональна єдність”, адже інші елементи пов’язані з мінливістю психічного переживання і не можуть бути чистими логічними феноменами пізнання. Світ речей є лише зовнішньою формою вихідної „інтенції” свідомості, коли остання задає свою предметність матеріально-речовому світу, який змінюється, а „інтенційна єдність” завжди залишається усталеною у своїй постійній ідеально „предметній” і „смисловій” незмінності. Тому свідомість і предметне буття – одне ціле. Світ завжди із людиною, він завжди „со-мни-телен" („всегда со мной"), су-мні-вний, тобто явлений, я-вний у мені; він завжди певний корелят свідомості кожного, хто його спів-пере-живає, завжди „мій”. І в цьому його цінність. Отже, нічого трансцендентного не існує, все у собі іманентне. Свідомість завжди є „свідомістю про”. Феномени і є „свідомість про”. „Відношення до предметності – найхарактерніша риса свідомості, що визначає специфічну відмінність духовних, психічних феноменів як елементів свідомості. У сприйнятті завжди щось сприймають, у судженні про щось судять, при ненависті – щось ненавидять”.
Свідомість, таким чином, не є образ зовнішніх об’єктів, а інтенція сутностей, які не можна зобразити, а тільки позначити феноменологічними смислами її самої даної у „чистому потоці”, спрямованому на щось, адже вона завжди „свідомість про”. Свідомість це і не „мислення про мислення”, адже вона „про щось”, пов’язане з нею буттям у ньому і через нього. Людина є цілісність на рівні мікрокосму, тому і макрокосм містить у собі „інтенціальну єдність” свідомості і буття. Отже, одиничний акт свідомості принципово неможливий, оскільки кожне сприйняття, пригадування і судження передбачає великий потенційний пласт апріорного синтезу – горизонт. Всяка актуальність, тобто даність предмета у свідомості, неможлива без її співвіднесеності з потенційністю, горизонтом, смисловим контекстом. Свідомість постійно   перебуває в світі, створюючи смисловий пласт чистого синтезу. Смисл світобуття – Розум, який можна охопити як цілісний смисл, а не як мисленнєво-психічне сходження до нього. Суб’єктивність світу трансцендентальна у тому сенсі, що вона властива всьому і її можна пізнати переживанням цілісності у собі, а не сходженням від чогось одного до чогось іншого. Смисл завжди існує як ego – щось одне і єдине.
„Перша філософія” є егологія, яка відповідає на питання про те, як відбувається акт „узріння” загального, ідеї, ейдосу, смислу. Вони у всьому, тому їх отримання не є результат застосування методів узагальнення, формалізації, абстрагування, ідеалізації. Метод „узріння” має свою підставу в апріорній вродженості людині чистої свідомості як загально-родового, а не безкінечної численної й чисельної кількості якихось окремих станів. „Я мислю” не означає, що я можу і не мислити. Навпаки, всі стани є проявами „інтенції” Я-ego в онтологічному сенсі, де буття – суще, а суще – буття. Тобто, Я-ego і творить буття сущого, і пізнає його в універсальних проявах, і не переживає його одночасово і одно-просторово в собі самому деперсональному, а всеперсональному. Тому воно реалізує себе як чиста „спрямованість на...” у конкретних актах свідомості. (Для більшого розуміння: це той же Бог, але названий як трансцендентальне „Я”, або точка, з якої, як говорить сучасна фізика(-и), почалося розширення Всесвіту, точка первісного вибуху енергії, яка і є тим „ego”, яким потенційно в стані спокою володіє будь-що окреме). Оскільки йдеться про людину, то трансцендентальне ego є смислом того, що в ній позначають як особистісне начало, як „Я”. Ego-полюс – це ядро монади, яке визначає її своєрідність та унікальність. Конкретне трансцендентальне Я з його специфічним апріорі конституює емпірично-психологічне Я душевного життя. Це одне і те ж Я, але залежне від установки на „природне” чи „протиприродне”, або очищене „природне”. Ми можемо зрозуміти себе, відрізнивши від іншого, але при цьому розуміється й інший. Інтерсуб’єктивність міститься у самій структурі трансцендентного суб’єкта; вона свідчить про факт множинності суб’єктів і є основою їх єдності й комунікації.
Можна вважати, що феноменологія стала реакцією Гуссерля на експансію науки у сферу свідомості людини, яка втратила в її поняттях і законах себе саму. Фундаментальна праця „Криза європейських наук” обґрунтовує первинність дорефлексивного пізнання на основі концепції „життєвого світу”, від змісту якого залежить наукова свідомість. „Життєвий світ” – це сфера „відомого всім, безпосередньо очевидного”, це те „коло впевненості”, якому довіряють. Основні характеристики:    1)   це   основа   всіх   наукових   ідеалізацій,   тому теоретична установка не його протилежність, а різновид; способи вибору об’єктів, їх обробка – все це диктує життєвий світ, він же витлумачує раціональність науки; 2) він завжди віднесений до суб’єкта, це його повсякденний досвід; 3) це культурно-історичний світ, що зумовлює образ світу у свідомості соціальної групи, класу, цивілізації на певних етапах її розвитку; 4) оскільки він суб’єктивний і відносний, то має телеологічну структуру, співвіднесену з доцільною діяльністю людини; 5) проте самий життєвий світ не стає предметом і темою дослідження ні з боку природної установки, ні з боку об’єктивістської філософії; 6) світ математизованої фізики статичний у своїй незмінності, а життєвий світ принципово історичний; 7) природні науки пояснюють, а життєвий світ розуміється безпосередньо. Він просто існує як даність; він значимий не з міркувань якогось наміру, а сам по собі, тому що він сущий і є джерелом для наукового пізнання. Він інваріантний; його інваріанти – простір, часовість, причинність, речовинність, інтерсуб’єктивність – дані в будь-якому досвіді, а не сконструйовані; в них зафондований будь-який конкретно-історичний досвід трансцендентальної суб’єктивності. 
20. Структура і функції наукової теорії, закон і закономірність

Наукова теорія являє собою системно-цілісне об’єктивне знання про певний об’єкт дослідження, всебічно розглянутий під кутом зору всіх можливих його проявів, що постають як предмет їх аналітико-синтетичного вивчення, завершений формулюванням законів його буття. 

Оскільки наукове пізнання передбачає чітко обраний об’єкт і предмет дослідження, можна вважати, що структура наукової теорії визначається структурними елементами об’єкта і тими підходами до його вивчення, які можуть скласти його предмет. Так, фізика є наукою про всю сукупність явищ і процесів, які відносяться до природи як її об’єкта. В той же час природа функціонує у відносно стійких формах руху – як основних, так і тих, що складають їх, будучи граничними в сенсі переходу від однієї до іншої.

Вивчати на об’єктивному/науковому рівні можна тільки те, що існує впродовж тривалого часу як щось стійке, усталене, незмінне. В такому разі можна реалізувати ціль пізнання – відкрити закон/закони існування об’єкта в його структурній цілісності. Тому та ж фізика як наукова теорія включає в себе дуже багато підрозділів, споріднених єдністю об’єкта – все це природні речі і процеси, розрізнені своїм предметом. Тому наукова теорія – це результат пізнавально-пошукового дослідницько-аналітичного мислення, завершеного побудовою системи знання, яке адекватно відтворює взаємозв’язок всіх природних процесів. Тут потрібно виходити з того, що мислення і є процес поєднання різноманітного в цілісність, адже об’єкт для нього завжди представлений в мисленнєвих формах, а сам по собі – поза пізнанням – він існує як єдине ціле.

Отже, завдання наукової теорії полягає в тому, щоб природну цілісність об’єкта відтворити в понятійній цілісності, щоб досягти єдності мислення і буття. Цим зумовлена основна функція наукової теорії – бути об’єктивною у понятійно-категоріальному відтворенні матеріальної дійсності, щоб, будучи втіленою в технологію, зберегти природну цілісність об’єкта.  Тільки в такому якісному стані наукова теорія (в перекладі з грецької мови – розглядаю, досліджую розумом; теорія – умоглядність) як мисленнєва модель об’єктивної дійсності стає матеріальною силою, тобто законом взаємодії людини, як суб’єкта пізнання і практики, і природи, для якої об’єктивне є законом її буття. 

Особливо чітко це можемо бачити відносно наукової теорії людини. Якщо вона адекватно усвідомить суть морального вчення, то неодмінно у своїй життєдіяльності стане моральною істотою. Аналогічно – політичною, правовою, релігійною тощо. Проблема в тому, що вона не здатна до цього через домінування в ній афективно-свавільної, а не розумно-вольової свідомості. Звідси драматизм і трагізм людської долі: вона – в особі видатних мислителів – здатна і спроможна до пізнання об’єктивного, але навіть вони неспроможні поза пізнавальним процесом бути прикладом моральної особистості. Так з’явився образ Боголюдини – Христа, якого люди розіп’яли. Два тисячоліття проповідей християнської церкви про необхідність наслідування його способу життя не змінили моральну вдачу людства на краще. Але все ж таки, ймовірно, відстрочили армагеддон.  
Звичайно, що можна навести й багато інших підходів до структури наукової теорії та її функцій. Адже сама вона є об’єктом пізнання в даному питанні, а предметом – визначення її структури та функцій. Наукова теорія як вищий продукт організованого мислення опосередковує всяке відношення людини до дійсності і є умовою свідомого перетворення останньої. У більш вузькому розумінні вона протиставляється емпіричному знанню, відрізняючись від нього тим, що, по-перше, містить достовірні знання, забезпечені його отриманням відповідно до існуючих наукових стандартів, що робить їх внутрішньо несуперечливими, перевіреними на об’єктивну істинність; по-друге, дає узагальнений опис досліджуваних в ній явищ, формулює закони, що не лише описують певне коло явищ, але й дають їх пояснення та містять можливість передбачення нових, ще не вивчених фактів; по-третє, виділенням в складі наукової теорії множини вихідних тверджень і множини тверджень. отримуваних із вихідних шляхом виводу, доказу, причому сам процес доказу підлягає особливим логічним закономірностям, сформульованим для даної наукової теорії чи для певного класу теорій. Завдяки цим особливостям наукова теорія відрізняється від інших форм знання тим, що в ній можливий перехід від одного твердження до іншого без безпосереднього звернення до чуттєвого досвіду.

У складі наукової теорії можна виділити наступні основні компоненти: 1) вихідну емпіричну основу, в яку входить множина зафіксованих в науці фактів, проведених дослідів, які, хоча й отримали деяке описання. але ще чекають свого пояснення, теоретичної інтерпретації; 2) вихідну теоретичну основу науки – множину допущень, постулатів. аксіом, загальних законів; 3) логіку наукової теорії – множину допустимих в рамках теорії правил логічного виводу і доказу; 4) сукупність виведених в теорії наслідків, теорем, тверджень з їх доказами – найбільша за обсягом частина наукової теорії, яка й виконує основні  функції  науково-теоретичного знання, складаючи «тіло» теорії. Є описові наукові теорії та математичні теорії, а також дедуктивні науково-теоретичні системи.

21. Загальнонаукові методи і прийоми досліджень  суспільно-гуманітарних наук

До загальнонаукових методів дослідження суспільно-гуманітарних наук відносять ті ж, що й до методів дослідження природи. Звичайно, із урахуванням специфічних особливостей, що характеризують людину й суспільство. Адже людина й, відповідно, суспільство – це динамічна система, яка не поводить себе стаціонарно. Надто ж у тому випадку, коли йдеться про сучасне громадянське суспільство, як і про людство, що в наш час перебуває в різних матеріальних і духовних площинах свого буття з точки зору політичної, економічної, соціокультурної, релігійної і т.п. А дослідити повною мірою науково, об’єктивно можна лише стаціонарні об’єкти. 

Якщо взяти методи і прийоми емпіричного рівня пізнання, то тут важливо враховувати рівні свідомості, які характеризують як окрему людину, так і суспільство загалом. Тобто, зважати на буденну й наукову, суспільну й індивідуальну свідомість, на суспільну психологію й суспільну ідеологію. Головним же чином на те, які саме мотиваційні спонукання визначають повсякденну поведінку людини, поведінку великих соціальних груп тощо.

Отже, емпіричні методи пізнання – спостереження, порівняння, вимірювання, описування, моделювання, аналогія, експеримент, індукція – використовуються в суспільно-гуманітарних науках наступним чином.

Спостереження широко застосовується в соціології для висунення певних робочих гіпотез, які потім перевіряються засобами соціологічного анкетного опитування чи інтерв’ю. Звичайно, що всі інші гуманітарні дисципліни послуговуються цим методом як первинним і вихідним, адже він грунтується на свідченнях органів відчуття, на досвіді світосприйняття і світопереживання. Тому морально-етичні, релігійні, художньо-естетичні знання використовують для обгрунтування сутнісних ознак людини, вкорінених у людській психології як базисі. Адже психофізіологія людини під впливом суспільного життя органічно переходить у соціальну психологію, яка, в свою чергу, безпосередньо проявляється у буденній свідомості.  

На фундаменті буденної свідомості як модусі народної та суспільної психології можна використовувати всі інші методи емпіричного рівня пізнання. Так, соціологія досліджує стан громадської думки з різних проблемних питань суспільного буття, виходячи при цьому з того, що громадська думка править світом. Для виявлення внутрішніх механізмів соціальної взаємодії в малих групах широко використовується метод включеного спостереження. Як і соціометрії, яка визначає рівень, наприклад, лідерства членів групи, рівень властивого їм конформізму тощо.

Цілком логічно доцільно поставлене спостереження переходить в інші методи отримання соціально-гуманітарного знання. Так, спостерігаючи, неодмінно порівнюєш об’єкти, що належать до одного класу, як і до різних класів, та починаєш описувати їх, знаходити властиві їм міри й виміри буття, тобто використовуєш метод вимірювання як інтегративний для побудови емпіричного вчення про об’єкт дослідження, послуговуючись при цьому своєрідним моделюванням реальної його поведінки, як і аналогією, до якої схильна буденна свідомість, на основі індуктивного мислення.  

Що стосується експерименту як методу емпіричного рівня пізнання, то його застосування в системі суспільно-гуманітарних наук обмежене тим, що по відношенню до людини експерименти мають суттєві застереження. Як відзначав І.Кант, людина завжди ціль, але не засіб для її досягнення. Тому ці науки відтворюють те, що є, застерігаючи від того, щоб те, що має бути з точки зору об’єктивної тенденції розвитку суспільства, прискорювати. К.Маркс у передмові до першого тому „Капіталу” слушно зауважував: „Кожна нація може і повинна вчитись у інших. Суспільство, якщо навіть воно натрапило на слід природного закону свого розвитку... не може ні перестрибнути через природні фази розвитку, ні відмінити останні декретами. Але воно може скоротити і пом’якшити муки пологів” (с.10). Тому категорично стверджував: „Я дивлюсь на розвиток економічної суспільної формації як на природно-історичний процес” (там само).

Ось чому не можна ставити якісь масштабні соціальні експерименти, адже експеримент – це завжди щось революційне, а не еволюційне, щось штучне, а не природне. Тут слід зважати на те, що лише сама людина здатна поставити над собою експеримент, оскільки право на свободу індивідуальної волі є невід’ємним  для неї як самодостатньої істоти. Як і на те, що рівень буденної психології (буденної свідомості) не можна змінити революційно. На це здатні лише творчі люди, наділені такою здібністю також від природи. Або ж науковці, які мають справу з історичними документами, які свідчать проти пануючих ідеологічних стереотипів. Молодий Маркс стояв на позиції того, що пояснення світу недостатньо – його потрібно змінити. Але зрілий Маркс, як це видно з наведеної цитати, вже застерігав від революціонаризму.

Звичайно, можна ставити експерименти, наприклад, в економіці. Але це має бути науковий експеримент, а не експеримент над людьми.

Варто зазначити, що експеримент як головний метод пізнання людини широко застосовується в мистецтві. Так, література моделює суспільне буття людини, не обов’язково відтворюючи емпіричну дійсність. Талановитий письменник ніби пропонує суспільству своє бачення відносин між людьми і вони здатні піддаватись творчому мімезису: перетворюючи свій спосіб життя під впливом літературних персонажів, людина фактично чинить над собою експеримент, відповідаючи за нього. 

Якщо брати теоретичний рівень пізнання, то його методи – дедуктивне мислення, аналіз, синтез, формалізація, ідеалізація, абстрагування – широко використовуються в суспільно-гуманітарних науках. Прикладами їх плідного використання є праці „Наука логіки” Гегеля та „Капітал” Маркса. Проте тут варто враховувати те, що розуміння їх об’єктивного змісту властиве не широкій аудиторії, а досить вузькій. А саме: тій, що у своїй життєдіяльності послуговується цими методами професійно. Тобто, ніколи не забуває, що йдеться про дослідження об’єкта в його мисленнєвих моделях – наукових гіпотезах, теоріях, наукових теоріях, підтверджених логікою історії, а не емпіричним буттям сьогодення. Від того, наприклад, що в СРСР не вдався експеримент з побудовою соціалізму й капіталізму, не слідує, що теорія Маркса втратила статус наукової теорії. Адже вона є абстракцією від понад двотисячолітньої історії розвитку форм економічного життя людства, а не від не зовсім вдалого кількадесятилітнього експерименту.

До специфічних методів соціально-гуманітарного пізнання можна віднести: 

1. Аналіз документів, що дозволяє отримати свідчення про минулі події, спостереження за якими вже неможливе. Аналіз може бути якісним („проблемний пошук”, тематичні узагальнення) та кількісним (конвент-аналіз, заснований на ідентифікації „пошукових зразків” та їх підрахунку). Вони взаємопов’язані, адже в першому випадку неодмінно буде суб’єктивний підхід, який долається другим методом. Так, близько 80% розвідувальної інформації у світі „вичерпується” за допомогою конвент-аналізу відкритих ЗМІ.

2. Методи опитування, про що вже йшлося. Але крім анкетування й інтерв’ю, застосовується метод групової дискусії, що може доповнюватися „мізковим штурмом” – брейнстормінгом.

3.   Метод монографічний – якусь проблему чи групу проблем ретельно і всебічно аналізують на одному соціальному об’єкті („випадку”), після чого роблять гіпотетичний висновок від нього до більш широкої сфери подібних об’єктів. Але „випадок” має бути максимально типовим.

4. Біографічний метод – дослідження суб’єктивного боку життя певних людей, як правило, видатних.

5. Проективні методи (у психології) – спосіб опосередкованого вивчення особистісних особливостей людини за результатами її продуктивної діяльності.

6. Ігрові методи – застосовуються при виробленні управлінських рішень – імітаційні (ділові) ігри та ігри відкритого типу (особливо при аналізі нестандартних ситуацій). Серед цих методів виділяють психодраму й соціограму, де учасники програють відповідно індивідуальну та групові ситуації. Фактично мистецтво є методом ігрового пізнання специфіки людського й суспільного життя.

Вчені висувають певні принципи, яких потрібно дотримуватись у практиці соціально-гуманітарного пізнання. Серед них такі: 

1. Принцип терпимості: етична толерантність до продуктів наукової творчості, легалізація здорового плюралізму, сприйнятливість до аргументів, відсутність ідіосинкразії (зміна чутливості) до інакодумства.

2. Принцип умовності: розуміння відносності власних результатів, того, що можливі більш адекватні рішення.

3. Принцип аполітичності: пізнавальна реалістичність, автономність, самодостатність, система заборон на використання ідеологем, міфологем, утопій, орієнтацій на забобони.

4. Принцип антиактивізму: діяльна, політична абсистенція (ухиляння, відсутність). Покликання теоретика – пояснювати, а не змінювати світ.

5. Принцип гуманізму: суспільство – засіб, людина – мета.

22. Еволюціонізм в сучасній фізичній картині світу.  Світ як предмет фізичних теорій і космологічних сценаріїв
Концепція глобального (універсального) еволюціонізму займає одне з провідних місць у сучасній філософії науки. Вона спирається на ідею про єдність світобудови. Включає в себе чотири типи еволюції: космічну, хімічну, біологічну та соціальну, об’єднуючи їх генетичною і структурною спадковістю. Як важливий елемент сучасної картини світу глобальний еволюціонізм дав про себе знати в останній третині ХХ ст. Поряд із прагненням об’єднати уявлення про живу й неживу природу, соціальне життя і техніку, однією з його цілей стала потреба в інтеграції природничо-наукового, суспільствознавчого та гуманітарного знання. У цій своїй якості концепція глобального еволюціонізму претендує на створення нового типу цілісного знання, що сполучає в собі наукові, методологічні і філософські основоположення.

Важливим в теорії глобального еволюціонізму є поняття коеволюції, що означає новий етап узгодженого існування природи й людини. Механізми „вростання” людства в природу різноманітні, вони не зводяться тільки до біологічних, технічних чи соціальних. Вони являють собою складну інтегративну якість взаємодій мікроскопічної реальності атомних явищ і реальності глобального космічного масштабу, де один рівень накладається на другий, видозмінює своїм тиском третій і т.д. Людина невіддільна від біосфери, вона в ній живе і лише її об’єкти  може досліджувати безпосередньо своїми органами відчуття.

З поняттям біосфера Вернадський В.І. пов’язував  плівку життя, що виникла на поверхні планети, здатну поглинати енергію космосу і трансформувати з її допомогою земну речовину. Біосфера як плівка життя багаторазово підсилила і прискорила еволюційні процеси за рахунок здатності утилізувати сонячну енергію. Жива речовина виступила в якості каталізатора процесу розвитку. 

З виникненням людини з’явився ще один потужний фактор природних взаємодій. У зв’язку з цим необхідно було поставити питання про місце і роль людини в цьому єдиному планетарному процесі розвитку, окреслити проблему ноосфери. Ноосфера – це сфера розуму. У праці „Філософські думки натураліста” В.Вернадський писав: „Ми зараз переживаємо яскраве входження в геологічну історію планети. В останні тисячоліття спостерігається інтенсивний ріст впливу однієї видової живої речовини – цивілізованого людства – на зміну біосфери. Під впливом наукової думки і людської праці біосфера переходить у новий стан - ноосферу”. Проблема ноосферогенезису в якості свого підгрунтя вказує на процес специфіки змін геобіохімічної міграції речовини та енергії під впливом людської життєдіяльності.

Французький філософ і вчений-антрополог П’єр Тейяра де Шарден розумів ноосферу як „мислячий прошарок”, своєрідну оболонку землі, що зародилась в кінці третичного періоду і розгорталась над рослинами і тваринами, поза біосферою і над нею. За його словами, з „першим проблиском мислі/думки на Землі життя породило силу, здатну критикувати її саму і судити про неї”. Ноосфера включала в себе мислі/думки та справи людини, сукупність мислячих сил та одиниць: втягнена у всезагальне об’єднання засобом сумісних дій, вона буде впливати і значною мірою визначати еволюцію нашої планети.

На думку Тейяра, з появою ноосфери завершується після більш ніж шестисот мільйонів років біосферне зусилля церебролізації – розвитку нервової системи. Це величезний еволюційний стрибок в планетарному та космічному розвитку, порівнюваний хіба що зявищем віталізації матерії, тобто виникненням самого життя. Поява людини, здатної до творчого винаходу та рефлексії, усвідомлення своїх дій і думок, це з логічної точки зору і новий, перспективний розвиток попередньої – біологічної – форми руху матерії, і фактор, що задає перед лицем неживої матерії „новий порядок реальності”, який за своєю „фізичною втіленістю” виступає не як зовнішній інородний елемент, а як щось рівнозначне, але таке, що перевершує все існуюче.

Створення ноосфери з біосфери передбачає виявлення всього людства як єдиного цілого. Щоб ноосфера виправдала свою назву як „сферу розуму”, в ній має панувати гуманістична наукова думка, здатна зупинити несприятливі для майбутнього людства наслідки технічного прогресу і розгорнути широкі перспективи для розквіту суспільного життя. Згідно думки В.Вернадського, ноосфера – це та область явищ, яка виходить за межі вивчення природознавства і не може бути охоплена жодною з природничих наук. Ноосфера – цілковито унікальний об’єкт наукового пізнання, в якому переплітаються константи неживої і живої матерії, особливості суспільного розвитку та інтелектуальної думки.

Він пропонує поглянути на весь глобальний еволюційний процес розвитку природи, суспільства, науки і техніки під кутом зору, спрямованого на розкриття раніше невідомих властивостей цього цілісного процесу. Він був (помер у 1945 р.) упевнений, що це нова форма біогеохімічної енергії, межі якої суттєво залежать від ступеню розумності та якості мисленнєвих процесів.

У зв’язку з фактографічними даними про глобальні негативні наслідки діяльності людини вчені фіксують два сценарії розвитку ноосфер них процесів. Згідно першого, це тупиковий сценарій, коли ноосфера як сфера розуму не виправдовує свого найменування, оскільки розум руйнує себе самого. Згідно другого, можлива гармонійна конвергенція (взаємопереплетіння) всіх типів матеріальних систем, коеволюція як новий етап узгодженого існування природи й людини.

 Забезпечення коеволюція біосфери й суспільства як принцип їх сумісного розвитку з необхідністю передбачає певні заборони та регламентації людської діяльності. Виникає потреба в „екологічному імперативі”, який би накладав рамки певних обмежень на сумісні дії та поведінку людини. (Так, вже діє мораторій на промислові викиди – Кіотський договір від, здається, 1990 р.). Тривога за майбутнє людства і намір використати досягнення науки тільки на благо, а не на шкоду, вливає нову кров у судини машинної індустрії, налаштовує на новий синтез в єдиному життєвому акті світу та людини.
23. Концепція методологічного анархізму
Її автором є Пол Фейєрабенд (1924-1994) – американо-австрійський філософ і методолог науки. Спирався на ідеї критичного раціоналізму К.Поппера, історичної школи в філософії науки Т.Куна, був під впливом марксизму (В.Холлічер) та ідеології Франкфуртської школи. У 70-ті роки ХХ ст. створює концепцію „епістемологічного анархізму”. Вважав, що анархізм мало прийнятний в політиці, але не замінимий для теорії пізнання (епістемології) та філософії науки. Він заперечує існування об’єктивної істини, визнання якої є проявом догматизму. Відстоює науковий і світоглядний плюралізм, згідно якого розвиток науки постає як хаотичне нагромадження довільних переворотів, що не мають ніяких об’єктивних підстав і раціональних пояснень.
Розвиток наукового знання передбачає необмежене примноження (проліферацію) конкуруючих теорій, взаємна критика яких стимулює наукове пізнання, а успіх будь-якої з них визначається умінням автора-одинака його „організувати”. Оскільки наука не є єдиною або такою, що дає перевагу, формою раціональності, то джерелом альтернативних ідей можуть бути будь-які поза наукові форми знання (магія, релігійні концепції, здоровий глузд тощо). Але правомірною є й теоретична впертість авторів наукових концепцій, тобто відмова від альтернатив у пізнанні незалежно від критики створюваних наукових теорій.
Відкидаючи наявність єдиних методологічних стандартів і норм наукового пізнання, Фейєрабенд приходить також і до методологічного плюралізму. „Може бути успішним будь-який метод” – так він постулював своє кредо. Інакше: „все дозволено” як універсальна норма пізнання. Емпірично перевірити теоретично перевантажену мову наукових спостережень неможливо, тому він наполягає на принциповій не співмірності наукових теорій через неможливість порівняти їх із загальним емпіричним базисом. Вважаючи при цьому, що нові теорії відкидають старі, тому що їх терміни (поняття) не залишаються такими ж за змістом, як у старих теорій. Вони не є інваріантними для всіх теорій. (Хоча Поппер вважав, що раціональні поняття діють у всіх раціональних наукових теоріях). Крім того, знання завжди ідеологічно навантажені, адже боротьба різних підходів у науці тісно пов’язана із соціальною та світоглядною позицією їх авторів.
У зв’язку з цим кожен має право на розробку своєї концепції, не узгоджуючи її із загальноприйнятими стандартами і критикою колег. Авторитаризм в будь-якій його формі неприпустимий в науковій ідеології. Свобода – продукт рівно векторної активності індивідів, а не дарунок амбіційних теоретичних систем, які сповідує влада. Тому потрібно відокремити науку від держави, як це було зроблено з релігією. Згідно Ф., „наука виявляється набагато ближчою до міфу, ніж це готова визнати наукова філософія. Це одна з форм мислення, вироблених людиною, і не обов’язково найкраща”. Для цього потрібно обговорювати методологічні питання в широкому соціокультурному контексті, а не тільки суто науковому. Він реалізував сучасні тенденції філософування: установку на гносеологічний, методологічний і світоглядний плюралізм, широку трактову раціональності, синтез позитивістських і соціально-антропологічних орієнтацій, прагнення до культурологічних, герменевтичних та антропологічних методик аналізу знання. Концепція Ф. вносить екологічні та гуманістичні мотиви в епістемологію, з неї бере початок новітній напрям в соціокультурному аналізі знання – антропологія знання. що виходить зі співмірності знання і людських здібностей і потреб.
24. Теорія парадигмального формування і розвитку наукового знання
Грецькою мовою парадигма означає приклад, зразок. В античній і середньовічній філософії це поняття характеризувало сферу вічних ідей як первообраз, відповідно до якого Бог-творець створює світ. У сучасній філософії науки – система теоретичних, методологічних та аксіологічний установок, прийнятих в якості зразка вирішення наукових задач, що визнається всіма членами наукового співтовариства. Вперше це поняття ввів у обіг позитивіст Г.Бергман, проте повний пріоритет в його використанні та розповсюдженні належить американському фізику Томасу Куну. У книзі „Структура наукових революцій” (1962 р.) він говорить про можливість виділення двох основних аспектів парадигми: епістемному (епістема – знання) та соціальному. Поняття парадигма є синонімічним до поняття „картина світу”.

У першому значенні парадигма являє собою сукупність фундаментальних знань, цінностей, переконань і технічних прийомів, що виступають в якості зразків  наукової діяльності. У другому парадигма характеризується тим, що її підтримує конкретне наукове співтовариство, цілісність і межі якого вона визначає. Існування парадигм, на думку Куна, пов’язане з періодами нормальної науки, в рамках яких вони виконують проектно-програмуючу та селективно-забороняючу функції. Зміна парадигм здійснюється засобом наукових революцій, що зумовлюються своєрідними гештальт-перемиканнями наукових співтовариств на нову систему світобачення і відповідних йому цінностей.

Критика надмірного соціологізму і психологізму в розумінні парадигми спонукала Куна конкретизувати свою позицію засобом введення поняття „дисциплінарної матриці”, синонімічного епістемічному контексту парадигми. До структури дисциплінарної матриці входять: 1) символічні узагальнення, що складають формальний апарат, і мова, характерна для конкретної наукової дисципліни; 2) метафізичні компоненти, що визначають найбільш фундаментальні теоретичні й методологічні принципи світорозуміння; 3) цінності. Що задають панівні ідеали й норми побудови та обгрунтування наукового знання.

Поняття парадигми в пізніх працях Куна більшою мірою повязується з характеристикою інтегральних соціально-психологічних аспектів наукового співтовариства. Разом з тим, в рамках сучасної філософії науки поняття парадигми виявилось більш продуктивним при описанні еталонних теоретико-методологічних засад наукового пошуку. Фактично поняття парадигми характеризує певну ідеальну конструкцію, в межах якої розвивається наукове знання. Так, можна вважати про те, що відбулась зміна парадигми класичної раціональності на некласичну та постнекласичну.
Якщо брати соціальну парадигму, наприклад, К.Маркса, то в її основі погляд на розвиток суспільства як закономірний еволюційний процес зміни форм економічного устрою суспільства. Якщо у нього рушійною силою розвитку суспільства є класова боротьба, гегемоном якої є пролетаріат, то більшість соціологічних теорій виходять із того, що воно розвивається засобами боротьби політичних еліт, або ж, як у К.Поппера, засобом „соціальної інженерії”. Своєрідними ціннісними парадигмами є релігійні моральні кодекси, символи віри кожної зі світових релігій. Якщо говорити про фізику, то в ній парадигмально-епістемними є класична та квантово-релятивістська концепції картини світу і відповідно знання про нього.  
25. Позитивістська програма перетворення філософії

Позитивізм являє собою певний тип світогляду, що включає увесь спектр філософських проблем. Проте найважливішими питаннями в ньому завжди вважались питання теорії пізнання та методології. Це визначалось прагненням  бути філософією науки і, отже, бажанням стати науковою філософією.

Причина популярності позитивізму серед наукової інтелігенції в тій установці, яка проявлялась на всіх етапах його розвитку: увага до природознавства, готовність рахуватись із ним і представити пізнавальний процес в ньому як універсальний і обов’язковий не лише для наук про природу, але й наук про суспільство. Це відповідало процесу все більшого впливу науки на всі сфери суспільного життя, було співзвучним умонастрою природознавців. Крім того, позитивізм виявився філософією, що так чи інакше теоретично обґрунтовувала уявлення про розвиток наукового пізнання, що стихійно складались в природознавстві. А саме: уявлення емпіризму й індуктивізму. 

Справді, більша половина ХІХ-го і фактично все ХХ-е століття характеризується як етап перетворення науки в її технологічне використання. Тому індуктивно-емпіричний метод домінував у природознавстві. А позитивним, починаючи від О.Конта, вважалось знання, поняття якого є не просто абстрактними сутностями, але й такими, що доступні експериментальному відтворенню і спостереженню. У сфері матеріального виробництва, що також об’єктивно, домінує не стільки питання «чому так відбувається», скільки питання «як реалізувати понятійне знання у прикладне».

Щоб філософія не займалась «псевдопроблемами», її поняття повинні бути достовірними. Навіть Л.Фейєрбах, якого ми не відносимо до позитивістів, вважав імперативом масової чуттєвої/емпіричної, що ґрунтується на досвіді сприйняття, свідомості положення: «Покажи мені, про що ти говориш», адже люди в емпіричному суспільному житті задовольняються не словами, а речами. А він був лише на шість років молодший від О.Конта. (далі коротко про позитивізм та його форми).

26. Модерністське розв’язання проблеми співвідношення релігії та науки в неотомізмі

Головне призначення неотомізму (оновлене вчення Томаса/Фоми Аквінського) в тому, щоб підвести філософський фундамент під католицьке віровчення. Це проявляється в тому, що потрібно визнати роль людини в якості суб’єкта як пізнання, так і суб’єкта історії. З особливою силою це проявилось у вченні Тейяра де Шардена (1881-1955). На його думку, християнство,перш ніж стимулювати розвиток світу, само повинно надихнутись плодами його розвитку на сучасному рівні – воно має бути перетворене відповідно до нової дійсності, в якій бачення світу формується наукою, а сам світ стає ареною активної діяльності людини, що творить своє майбутнє. (подивитись коротко про нього в історії філософії).

Хоча Ватикан і переслідував його та відкидав розроблену ним філософію, все ж ІІ Ватиканський собор (1962-1965 рр.) суттєво змінили католицизм відмовою від догматичного томізму до свого роду визнання плюралізму. Звичайно, не йдеться про відмову від ідеї союзу віри й розуму та вимоги підпорядкувати філософію теології. Проте це вже релігійна філософія в тому сенсі, що освячується (а релігія буквально якраз і означає святість зв’язку, в даному випадку віри й розуму, де віра в Бога тотожна вірі людини у можливість мати розумну волю, яка й робить людину суб’єктом пізнання і суб’єктом історії) і природа як акт розумно-вольового творіння, і сама людина, що стає на шлях релігійно-наукового способу життя.

Ядро неотомістської філософії  складає метафізика як універсальна філософська теорія буття, поділена на загальну й часткову. Перша вважається найбільш універсальною й цінною зі всіх філософських наук, адже її принципи і поняття можна застосувати до всіх часткових (окремих) філософських (до них вони включають гносеологію, натурфілософію, етику, естетику, соціологію, філософію історії та ін.) і навіть нефілософських теорій.  Вона розчиняється на онтологію (вчення про буття взагалі, буття як таке) та природну теологію (філософське вчення про Бога). Часткова, або прикладна, метафізика – це філософське вчення про світ і людину. Вона має силу тільки для часткових/окремих видів буття. Зміст дисциплін, що складають прикладну метафізику (натурфілософія, антропологія, психологія) формується засобом прикладення загальних метафізичних понять і принципів до обмежених сфер дійсності, ступенів буття (фізична природа, людина, духовне буття).

Розмежування філософії і окремих наук неотомісти використовують для обґрунтування ідеї про абсолютну надемпіричну сутність філософського знання (у Тейяра – це точка Омега), про абсолютну безпосилочність філософії, її повну незалежність від окремих часткових наук. Вона отримує свій предмет не з «фактичної даності». Вона є всезагальна й коренева наука, здатна зрозуміти будь-яке суще виходячи з чистого первинного принципу, із загальної основи – буття. Цим вона відрізняється від інших наук. Дійсний світ, що сприймається відчуттями у «зовнішньому досвіді» як об’єкт окремих наук, залишається поза сферою філософського мислення. Тобто, це фактично вчення про трансцендентальну апперцепцію, яка є у Лейбніца, Канта, об’єктом якої є метафізичні сутності, а не матеріальні, не фізичні. У Канта це ідеї Бога, свободи, індивідуального безсмертя; у Лейбніца – ідея наперед заданої Богом універсальної гармонії буття.

Сутність неотомістського примирення з наукою чудово висловив папа Павло Іоан ІІ. У філософській праці «Засади етики» він писав: «Духовні цінності вище матеріальних не тому, що ми їх так сприймаємо. Вони вище, бо пов’язані з об’єктивно бульш високим буттям, яке досконаліше матерії. Про переваги духовного буття свідчать зрозумілі нам духовну енергії, що самою своєю природою перевищують все те, що містить у собі матерія. Це виявляється навіть тоді, коли ці енергії – мова йде про людський розум і волю – направлені на панування над матерією, на її використання. В їх виключній значимості ніхто не сумнівається. Проте ці енергії самі по собі також розвиваються і вдосконалюються. Так і пізнання саме по собі – вдосконалення розуму, моральність – вдосконалення волі. Тільки для істот, наділених розумом, існує проблема істини, і тільки для істот, наділених розумною волею, існує моральне благо. Поза духовної сфери ці цінності не мають права на існування».

Тобто, філософія як метафізика в неотомізмі не заперечує науку. Але чітко визначає свою сферу діяльності – формування розумно-вольової свідомості людини, без якої вона може знищити світ. Що ми, на жаль, і спостерігаємо в тому випадку, коли людство не поєднує між собою принципи моральності й науковості.
27. Єдність теоретичного і емпіричного, теорії і практики. Проблема матеріалізації теорій суспільного розвитку

Наукове пізнання є знанням про світ об’єктивного, а не світ об’єктного. Не випадково, що наука – це не форми предметно-речового світу об’єктів, а формули їх руху, які можна відкрити й без сприйняття першого світу. Наука є там, де є математичне пізнання, де є чиста об’єктивність як ціль пізнання. Оскільки ми розрізняємо об’єктивне й об’єктне, розрізняють і рівні наукового пізнання. Об’єктивне належить до теоретичного, а об’єктне до емпіричного рівнів. Звичайно, що це певна умовність, але вона такого роду, що відрізняє також форми пізнання, властиві зазначеним рівням.

 Більшою мірою пізнання як відображення властиве емпіричному рівню пізнання, на грунті якого виділяються певні емпіричні методи й форми. Це не означає, що тут немає місця творчості. Вона має об’єктивні підстави насамперед у тому, що кожна людина сприймає світ дещо інакше, ніж будь-яка інша. Це може породити й породжує суб’єктивізм, але для того й існує науковий – об’єктивний – підхід до пізнавального процесу, вкорінений, ясна річ, в тому, що все-таки об’єкт сприйняття для різних людей один і той же. Тобто, об’єктивне тісно пов’язане з об’єктним і навпаки. Звідси наявність такого потужного джерела для творчості, яким може бути плідна наукова дискусія. Звичайно, в тому випадку, коли між її учасниками є свідома згода знайти істину, а не перемогти в суперечці будь-якими засобами. Адже різні думки/гадки («мнения») є своєрідним каталізатором для продуктивного мислення, яке, не забуваємо, є умінням знайти єдність різноманітного, знайти ум як у об’єктах дослідження, так і відкрити його в учасниках дискусії. Вона якраз і є творінням мислення.

Але повернемось до емпіричного рівня пізнання та властивих йому форм і методів, за допомогою яких твориться емпірична/прикладна наука.

Отже: 

- спостереження – свідомо поставлений дослід сприйняття об’єкта/об’єктів пізнання органами відчуттів та їх підсилювачів у вигляді різного роду приладів, метою якого є знаходження причинно-наслідкових зв’язків між ними як об’єктивних представників закону;

- порівняння – невід’ємний від спостереження метод пізнання, сутність якого полягає в започаткуванні мислення, оскільки органи відчуття дають різні свідчення про об’єкти одного класу, трансформуючи суто споглядально-сприймальне спостереження в пізнавальне;

- описування – фіксація первинних свідчень досвіду й досліду спостереження й порівняння у вигляді письмових текстів, які, в свою чергу, стають об’єктивним  підґрунтям для здійснення більш глибокого пізнавального дослідження основних закономірностей існування предметно-речового світу об’єктів і процесів, даних людині в її сприйняттях;

- вимірювання – метод, за допомогою якого об’єкти дослідження отримують чітко визначену міру свого цілісного буття, або ж буття властивостей, які характеризують їх в певній якості;

- експеримент – метод пізнання, підпорядкований чітко визначеній пізнавальній цілі, для досягнення якої, а це завжди відкриття певних законів і закономірностей в існуванні об’єкта, створюється можливість для тривалого в часі (засобами повторення) його сприйняття й вивчення за допомогою попередніх методів;

- моделювання – різновид експериментального методу, коли об’єкт дослідження не дозволяє стати предметом вивчення в природній формі буття, але є можливість, зменшуючи його масштаб (або ж інші чинники), дослідити основні й визначальні ознаки та властивості;

- аналогія – метод пізнання, за допомогою якого є можливість проникнути в сутнісні виміри об’єкта, порівнюючи його зі схожими об’єктами за якомога більшою кількістю спільних ознак;

- індукція – метод пізнання, коли воно у своїх дослідницьких діях йде в напрямку узагальнення від спостереження, порівняння, описування, вимірювання, експерименту, моделювання, аналогії щодо окремих предметів, явищ, властивостей об’єкта.

 Потрібно зазначити, що ці методи мають безліч модифікацій, які залежать від об’єкта дослідження. Як і те, що вони стосуються і пізнавального мислення, і самої предметно-практичної діяльності як основи пізнання. Так, спостереження в мисленні – це ніщо інше, як уважне прочитання тексту, підпорядковане всім щойно зазначеним методам. На цій основі формується теоретичний рівень пізнання. Якщо брати в якості об’єкта дослідження сферу медицини, то в ній домінують відзначені методи емпіричного рівня. Звичайно, що кожен із них по-різному, як і всі разом підводять її до теоретичного рівня пізнання, коли вести мову про генетику як високомолекулярну органічну біохімію.

Перехідним методом від емпіричного до теоретичного рівня пізнання є дедукція, засобами якої отримують пізнавальні результати їх виведенням із загальних положень, якими є закони, принципи, аксіоми, постулати, засобами методологічно та світоглядно оформленого мислення. Оскільки ані в природі, ані в суспільстві, ані в пізнанні не існує різких розмежувальних ліній, дедукція як метод пізнання належить до перехідних методів. Тобто, як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях пізнання має місце індуктивне й дедуктивне мислення, засобами якого оформляються досягнуті пізнавальні результати. 

Власне теоретичними є наступні методи пізнання:

- аналіз – метод пошуку спільного, єдиного й відмінного, різноманітного у споріднених за об’єктом і предметом дослідження писемних джерелах, що дозволяє, з одного боку, познайомитись з наявним рівнем їх (об’єкта і предмета) осмислення, з іншого, розвинути власне мислення, оскільки людина як суб’єктивна істота не може знайти абсолютно адекватне відтворення своїх думок в будь-якому писемному – науковому чи літературному – джерелі;

- синтез – метод узагальнення результатів аналітичної роботи мислення, на підставі якого створюються концептуально вивірені теоретичні побудови цілісно-системного знання у вигляді наукових гіпотез, проблем, теорій, ідей, науки загалом;

- абстрагування – метод мислення, що полягає в умінні відволіктись від предметно-речових субстратних форм об’єкта, замінивши їх на понятійно виражені смислові конструкції як його інструменти;

- формалізація – метод мислення, засобами якого форми предметно-речової об’єктної дійсності трансформуються в формули їх руху, достатні для того, щоб об’єктивно взаємодіяти з ними в практичному сенсі;

- ідеалізація – метод, за допомогою якого мислення в своєму понятійно-категоріальному пізнанні піднімається до гранично можливих форм існування об’єктів пізнання без втрати об’єктивності у практичній взаємодії з ними;  

- сходження від абстрактного до конкретного – метод, що застосовується для побудови цілісної теорії знання про обраний об’єкт дослідження засобом поєднання в системний зв’язок всієї сукупності принципів, категорій і понять, які використовує мислення для пізнавальних цілей;

- єдності історичного й логічного – метод побудови цілісної теорії знання про обраний об’єкт дослідження, суть якого полягає в такому шляху мислення, коли воно від сучасної проблеми йде в напрямку її зародження в минулому до моменту появи первинного поняття, яке характеризує проблему, і потім повертається до сучасного її стану, прослідковуючи в історії становлення об’єкта його логіку в понятійно-категоріальному вигляді.

Розглядаючи методи емпіричного й теоретичного рівнів пізнання, потрібно мати на увазі, що його здійснює мислення в певних формах. Це, насамперед:

- судження – форма мислення, яка фіксує наявність або відсутність у об’єкта пізнавального інтересу певних властивостей – (Петренко – лікар);

- умовивід – форма мислення, яка фіксує наявність або відсутність у споріднених об’єктів спільних/загальних ознак – (всі, деякі, окремі лікарі – терапевти);

- поняття – найвища форма мислення, засобами якої фіксується визначальна/субстанційна ознака об’єкта, утримувана в оперативній актуальній пам’яті – (людина – біосоціальна істота).

Що стосується форм, в яких виражаються результати пізнання на емпіричному рівні, то вони наступні:

 - емпіричні факти – феномени об’єктивної дійсності, які виступають як її усталені, стійкі, якісні прояви, визначаючи її зміст і, відповідно, зміст свідомості людини як суб’єкта пізнання;

- емпіричні закони – узагальнення відносно сутнісних характеристик природних і суспільних явищ і об’єктів, зроблені на підставі емпіричних методів пізнання, починаючи зі спостереження і закінчуючи експериментом.

Так, емпіричним фактом є зміна пір року, супроводжувана зміною температурного режиму об’єктів. Тому цілком закономірно, що натурфілософія брала в якості первинних сутностей природні стихії/елементи – землю, воду, повітря й вогонь, які є проявами основних агрегатних станів матерії – твердого, рідинного, газоподібного й плазми. Емпіричним фактом є також, якщо брати медицину, наявність у людей вроджених і набутих хвороб. Фактом суспільного життя, на жаль, є схильність значної кількості людей до наркоманії, п’янства. Звичайно, є й емпіричні факти позитивного плану. 

Щодо емпірико-теоретичного і власне теоретичного рівня пізнання, то йому властиві такі форми пізнання:

- проблема – визначається як знання про незнання, тобто знання того, що потрібно досліджувати для продовження поглибленого вивчення об’єкта;

- гіпотеза – являє собою ймовірне знання, за допомогою якого вирішуються пізнавальні проблеми; передбачає максимально можливий обсяг достовірних знань, на основі яких можна говорити про ймовірне як достовірне;

- теорія – форма існування знання, виклад якого відповідає всім вимогам методології пізнання, насамперед вимогам принципів сходження від абстрактного до конкретного та єдності історичного й логічного, що дає можливість кваліфікувати його як системно-цілісне логічно завершене знання;

- наука – форма існування практично-достовірного теоретичного знання; теорія, яка отримала практичне підтвердження, набуває статусу наукової теорії. Потрібно також мати на увазі, що існує ще одне розуміння науки – система теорій, які, взяті разом, характеризують область об’єктивної реальності, охоплювану якоюсь однією формою руху матерії, наприклад, фізика, хімія, біологія, соціологія;

 - ідея – форма пізнання, за якої знання про об’єкт стає духовним надбанням людини як зацікавленого суб’єкта пізнання, внаслідок чого він ніби живе нею як своєю власною, ніби відчуває її в собі настільки, що стає тотожним самому об’єкту. Саме так розуміли ідею видатні філософи Платон і Гегель, коли тлумачили її як творця, деміурга самої матеріальної дійсності.

Для цілей пізнання важливо усвідомити, що найвищий рівень знання набуває в тому випадку, коли метод стає методом життєдіяльності людини. Гегель, закінчуючи „Науку логіки”, так характеризував абсолютну ідею: „тотожність теоретичної і практичної ідей, кожна з яких, взята окремо, ще однобічна і має всередині себе самої ідею лише як пошукове потойбічне і не досягнуту ціль. ...лише абсолютна ідея є буття, неперехідне життя, істина, що знає себе, і вся істина”. Це справді так, адже покликання людини в тому, щоб знати себе як мікрокосм, отже, знати істину: закон у ній самій і вона сама є творцем себе самої. „Природа і дух суть взагалі різні способи представляти її (абсолютної ідеї) наявне буття; мистецтво і релігія – її різні способи осягати себе й повідомляти собі відповідне наявне буття; філософія має з мистецтвом та релігією однаковий зміст і однакову ціль, але вона найвищий спосіб осягнення абсолютної ідеї, тому що її спосіб найвищий – поняття”. 

Розуміння істини як об’єктивної і водночас суб’єктивної вкрай важливе для соціального пізнання. Якщо людина – мікрокосм, вона здатна мати за ідеал пізнання об’єктивну істину, тобто знання закону як „дійової” й „дієвої” особи, здатна прозрівати за формами матеріально-речового буття, що сприймаються органами відчуття, об’єктивний закон як його субстанційно визначену сутність. З іншого боку, будучи об’єктивно мікрокосмом, вона не може адекватно пізнати макрокосм як Всесвіт і Універсум через повну субстратну несумісність із ним у просторово-часових вимірах, оскільки часом і простором її перебування можна знехтувати. Це величини неспівмірні саме на субстратному рівні. Тому вона здатна пізнати об’єктивне як вічне й безкінечне, але завжди слід враховувати неповноту знання, зумовлену саме цією суб’єктивністю. Вона бажає пізнати об’єктивне, тому виробляє аксіому про буття (а не бування!) Бога як творця об’єктивного.

Саме ці обставини ускладнюють пізнання істини у сфері суспільного буття як процесу взаємодії між людьми. Пересічній людині досить складно абстрагуватись від власної суб’єктивності, тому вона переносить її специфічні особливості не лише на природу, як це маємо в міфологічному світогляді, але й на суспільство, на всіх людей, з якими має хоча б мінімальні відносини. Це об’єктивно – переносити власну суб’єктивність на все, що попадає в поле зору людини. Тому говорити про виключно об’єктивну істину для соціального пізнання не можна. Тут знання завжди несуть на собі відбиток авторської суб’єктивності, як би автор – вчений, науковець – не декларував свою відданість об’єктивності. У.Джеймс (соціальний психолог, філософ) відстоював саме таку точку зору.
Якщо стояти на точці зору, згідно з якою об’єктивна істина – це такий зміст знання, який повною мірою не залежить ні від людини, ні від людства, а це точка зору марксистсько-ленінської філософії діалектичного й історичного матеріалізму, то вона є адекватною науковій позиції щодо пізнання. Але ж виключно об’єктивна наука – математика – є такою тому, що, з одного боку, використовує кількісно визначені міри існування об’єктів, з іншого, вища математика здатна повністю абстрагуватись від предметно-речових форм буття об’єктів, заміняючи їх об’єктами формалізованими й ідеальними. Якщо критерій об’єктивності застосувати до суспільного буття, в ньому не буде місця для людини, оскільки вона з об’єктивних причин, про які ми вище говорили, не може абстрагуватись від себе. Це одна з причин того, чому філософія, закликаючи людину до самопізнання, не має значного успіху. Як і того, що в разі намагання застосувати до суспільного життя і соціального знання критерії об’єктивної істини суспільство буде деспотичним і антигуманним. Тому більшість західноєвропейських філософів і соціологів, хоча й різною мірою, заперечують саму можливість існування законів, яким підпорядковується життя суспільства. Про це буде йти мова в наступних темах.

Отже, об’єктивна істина характеризує наукове пізнання, найбільшою мірою притаманне фізиці як науці про стаціонарні природні явища. Вже фізика поля послуговується, умовно кажучи, ймовірними, а не однозначними, формулами руху. Чим складнішою є форма руху матерії, тим складніше застосувати до неї математичні формули, тим більшою мірою в її змісті проявляються елементи людської суб’єктивності, наприклад, у вигляді формулювання проблем і гіпотез, версій. На цю обставину звертав увагу Ф.Енгельс, відзначаючи парадокс: за своєю природою соціальне знання не може мати абсолютних, а це, як ми побачимо, те ж, що й об’єктивних, істин, але більшість поводить себе так, нібито думка кожного її представника висловлює об’єктивну й абсолютну істину. Тобто, маємо феномен наявності в об’єктивному знанні, в даному випадку соціальному, значних вкраплень суб’єктивних підходів до аналізу об’єктів пізнавального інтересу. 

Якщо ж об’єкт відноситься до сфери художньо-естетичної діяльності людини як воднораз пізнавальної, то тут суб’єктивність автора виступає як головна умова якісного відображення дійсності. Тобто, авторське бачення, будучи суб’єктивним, об’єктивує її в суспільному та індивідуально-особистісному сенсі настільки адекватно, наскільки це дозволяє талант письменника, поета, драматурга, митця загалом. Талант визначається тим, якою мірою персонажі мистецького літературного твору, з одного боку, відтворюють емпіричну дійсність, з іншого, спрямовують споживача на виправлення суб’єктивної вдачі як у сенсі її підсилення, якщо йдеться про соціально прийнятну вдачу, так і нівелювання, якщо вона асоціальна. І це виправдано, адже людина як об’єкт пізнання пізнається значно більш об’єктивно у творах літератури, ніж наукових, в яких не можна обійтись без абстрагування, формалізації та ідеалізації. Цілком очевидно, що пересічна звичайна емпірично достовірна людина з великою натугою погодиться визнати таку теорію людини, тим більше впізнати себе в ній, навіть якщо вона там піднесена до небес.

Суб’єктивність у соціальні знання вносить також та обставина, що людина як суспільна істота не може обійтись без висловлення оціночних суджень як відносно себе самої, так і інших людей та суспільних подій. А ціннісні судження не можуть за визначенням і значенням бути об’єктивними. І в цьому найвища цінність людини. Намагання утвердити загальнолюдські цінності правомірне, але це не означає, що кожен індивід зобов’язаний визначати своє особистісне життя їх настановами. Такий підхід до них суперечить принципу гуманізму, в основі якого самодостатність кожної людини. Її не можна примушувати до будь-чого. Так, життя, безумовно, є цінністю, але не можна позбавити людину на право за власною волею розпоряджатись ним. Але її можна закликати до самопізнання, основу якого складають обрані самою людиною цінності. Якщо вона стане на такий шлях, то неодмінно визнає загальнолюдські цінності, тому що пізнає себе як соціальну істоту – іншого варіанту просто не існує. Тобто, до визнання системи загальнолюдських цінностей веде шлях самопізнання, на якому органічно поєднується індивідуально-видове й загальнородове. Суспільство, держава не повинні нависати над людиною як чужі для неї умови її буття. Навпаки, вони зобов’язані пропонувати людині таку систему освіти й виховання, за якої вона свідомо й об’єктивно соціалізує індивідуальне, суб’єктивне, перетворюючи його в суб’єктне як самоцінне й ціннісно значиме для суспільства.

Ми вже наводили значення терміну абсолютне як індивідуальне, відокремлене, вільне від залежності природного й соціального довкілля, оскільки воно в кожній людині. Об’єктивне як закон тотожне абсолютному, адже закон діє і без того, щоб був наявним якийсь об’єкт, засобами якого він проявляється. Тобто діє відокремлено. Це означає, що об’єктивна істина, будучи тісно пов’язана зі змістовними елементами суб’єктивного знання, є також абсолютною істиною. Закон діє від імені самого себе, він має власне ім’я. Тому, наприклад, судді, виносячи вирок по справі, говорять від імені Закону, а не від власного. Тому Закон часто позначають словом Абсолют, пишучи їх з великої літери.

З іншого боку, знання, істина, будучи об’єктивними, відносяться до певних об’єктів, які, за визначенням, обмежені простором і часом свого існування. В такому разі слід зважати на це і вести мову про абсолютну відносність істинного знання як віднесеність сутнісного змісту закону до певного об’єкта або класу об’єктів. Так, людина розумна істота – це об’єктивна й абсолютна істина. Проте це не означає, що кожна людина є такою. Ми є такими лише тоді, коли наша життєдіяльність віднесена до сфери наукового пізнання, в моменти пізнання людина діє розумно; вірніше – намагається мислити розумно. Про це писав Б.Спіноза, коли стверджував, що розум і воля – одне й те ж. Або що в математичному пізнанні, в його логіці „порядок і зв’язок ідей тотожний порядку і зв’язку речей”: ідеї – аксіоми, а речі – висновки з них. В медицині: є певна хвороба й ліки від неї, але лікар не виписує всім хворим одні й ті ж ліки чи однакові дози їх прийняття, оскільки враховує їх індивідуальні особливості.

Для характеристики істини важливим є те, що вона є результатом пізнавальних зусиль людини, які вона здійснює за допомогою розумно-вольового мислення. Останнє ж є процесом, що не має зупинок, адже не можна уявити собі стан людини, яка не сприймає щось, не спостерігає, хоча б і підсвідомо. Тому й істина є процесом наповнення свідомості людини знаннями різної якості. Процес може „зупинитись” тільки в тому випадку, коли результати пізнання отримають системно-цілісне „завершення”. Але людина, що стала на шлях пізнання, піднявши його на рівень ідеї, не може зупинитись, тому обирає інші об’єкти дослідження. Тобто, істина як процес означає те, що людина не може абстрагуватись від пізнавального стану, тому говорять про те, що „істина завжди конкретна, а не абстрактна”. Конкретність істини полягає в тому, що вона оформляється у вигляді теорії. Гегель у зв’язку з цим відмічав, що не результат є дійсним цілим, а результат разом зі своїм становленням. Як і те, що теорією об’єкта є його історія. Лише в такому випадку вона є процесом і несе істинні, а не абстрактні знання. Досліджуючи проблеми суспільства, не можна знайти їх вирішення, вивчаючи й аналізуючи сучасний стан об’єкта. Це й буде абстрактне знання, відчужене від історії.

Оскільки суспільство – це відношення між людьми, а вони, в свою чергу, суб’єктивні істоти, тобто суб’єкти власного розуміння цінностей, знання щодо істинних законів, закономірностей, тенденцій, концепцій, парадигм його розвитку суттєво залежать від оціночних суджень як звичайних людей, так і представників різних шкіл і напрямків розвитку суспільної науки. У зв’язку з цим постає проблема пошуку критерію істини. Для природознавства – це експеримент, ширше – застосування наукових знань у виробничій технології. Для фізико-математичних знань – це дотримання правил і законів логіки. Для суспільних дисциплін справа значно складніша. Тут можуть бути морально-етичні й правові критерії. Так, має значення наукова чесність вченого. Але це ненадійний критерій істинності знань, адже людина як суб’єкт пізнання водночас є представником певних соціальних структур із властивою їм системою оціночних суджень. Тому можна не сприймати істинні результати з суто корпоративних міркувань. Так, існує народна й офіційна медицина, які навряд чи плідно співпрацюють через взаємну недовіру. Ще більшою мірою оціночні судження проявляються при перевірці на істинність вчень політичного, релігійного, культурно-мистецького, етнокультурного і т. ін. змісту. Тому тут в якості критерію істинності певних суспільно-гуманітарних знань можуть бути результати соціологічних опитувань, експертні оцінки фахівців, консенсус, толерантне ставлення до інших позицій тощо.

Досить цікавою, для прикладу, є прагматична концепція істини, широко розповсюджена в США. Саме вона є однією з головних причин тієї могутності, якої досягла ця країна за останнє століття. Суть цієї концепції в тому, що вона визнає право на суб’єктивну думку звичайної людини відносно сутності та змісту тих істин, які їй пропонує природнича чи суспільно-гуманітарна наука. Спрощено кажучи, прагматизм виходить із такого визначення: істинним знанням є знання, корисне для безпосередньої життєдіяльності людини.  

Засновником прагматичної концепції істини є американський філософ, математик, природознавець Чарльз Пірс. Він вважав, що для досягнення мети людина повинна мати стійку віру в успіх, яка закріплюється методами наполегливості, авторитету та апріорності. Без віри не можна досягти успіху – в цьому суть розуміння істини як єдності знання і діяльності людини. Тобто, тут зменшується роль методу абстрагування як засобу отримання загально-об’єктивного знання та збільшується роль життєво важливої ідеї для конкретної емпіричної людини. Синонімом віри є переконання. Для переважної більшості людей не стільки істини науки є важливими, скільки їх власні переконання. Ті з них змістовно є істинними, які ведуть емпіричну людину до життєвого успіху. Тому маса людей вірить науці в тому випадку, коли її досягнення трансформовані в технологію, яку вони можуть і бажають використати у своїх власних життєвих цілях. Це відповідає основному постулату, сформованому Ч.Пірсом: ідея будь-якої речі є ідея її чуттєвих наслідків. Це, фактично, те, про що писав Л.Фейєрбах про імператив чуттєвої свідомості: покажи мені, про що ти говориш!

Для сфери соціального пізнання й, відповідно, соціального знання вкрай важливо виходити з того, що не лише знання сутнісно і змістовно мають бути адекватними об’єктивній дійсності. Вірним повинно бути й протилежне судження. А саме: об’єктивна дійсність, в першу чергу суспільна, ядром якої є людина, просто зобов’язана відповідати наявним знанням про неї. Люди, творячи так звану „другу природу”, не можуть створювати її таким чином, щоб вона руйнувала першу природу. Оскільки ми спостерігаємо негативні наслідки впливу людини на природне середовище. Це означає, що людська діяльність не є істинною, об’єктивною, законною і розумною.

Аналогічно, але значно більшою мірою, з суспільством і людиною. Якщо історія людства супроводжується постійними антагонізмами, війнами на знищення за допомогою зброї масового знищення чи інформаційних воєн, які руйнують людську психіку, можемо стверджувати, що людина не відповідає виробленим знанням про неї. Це наскрізна лінія історико-філософської думки, яка постійно закликає людину до самопізнання, заявляючи, що в протилежному випадку вона не може вважати себе людиною у визначенні розумної істоти. Ось чому багато філософських вчень, серед яких філософія життя, психоаналіз, філософська антропологія Е.Морена, К.Лоренца та ін., визначають людину як розумного безумця. Як і релігійні вчення, котрі пророкують страшний суд і кінець світу від неадекватної життєдіяльності.

ПІСЛЯМОВА
Україна, долучившись до Болонського загальноєвропейського навчально-освітнього процесу, взяла на себе зобов’язання дати студентам, значна частина яких потім обирає шлях наукових досліджень, той рівень освіти, який забезпечить її громадянам використовувати переваги цивілізованого способу життя. А їх сутність зводиться до того, що кожен має можливість вільно обирати не тільки місце проживання, але й той навчально-освітній заклад, який відповідає його здібностям і бажанням.
Звичайно, що для цього кожен громадянин України має відповідати як громадянським, так і світоглядним і методологічним стандартам, які визначають обрану ним країну перебування. Саме через це не лише студент, але тим паче людина, яка має чи здобуває науковий ступінь, повинна оволодіти ними не тільки на рівні знання, але, що більш важливо, рівні практичного виконання. Не тільки для медика професійним обов’язком є правило „не нашкодь”, але й для кожного, хто з тими чи іншими цілями перебуває в іншій країні. Щоб не нашкодити, він повинен за досить короткий час, навіть майже миттєво, адекватно адаптуватись до нового суспільного середовища.

Ще одна важлива особливість цивілізованого світу. Вона в тому, що там аксіоматично визнаною провідною силою суспільства, при безумовному дотриманні правової рівності всіх громадян, є інтелектуальна еліта. Щоб відповідати її статусу, потрібно мати гуманістично спрямований світогляд, основою якого, врешті, якраз і є плюралістична методологія пізнання. Інакше й бути не може, адже людина не є абсолютно врівноваженою і прямолінійною у своїй поведінці істотою. Тому даний посібник мав на меті подати світоглядне й методологічне розмаїття, яке характеризує не лише наукове пізнання, але й спосіб життя людини. Адже не секрет, що над вітчизняним суспільством, особливо народною психологією, все ще тяжіють стереотипи, сформовані попередньою ідеологією, яка не визнавала ні толерантності, ні тим більше плюралізму думок та консенсусу, якщо він не відповідав нібито виключно науковому світогляду, ототожненому з марксистсько-ленінською філософією. 
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1.1. О МНОГООБРАЗИИ ФОРМ ЗНАНИЯ. НАУЧНОЕ И ВНЕНАУЧНОЕ ЗНАНИЕ



Познание не ограничено сферой науки, знание в той или иной своей форме существует и за пределами науки. Появление научного знания не отменило и не упразднило, не сделало бесполезными другие формы знания. Полная и всеобъемлющая демаркация - отделение науки от ненауки - так и не увенчалась успехом до сих пор. 

Весьма убедительно звучат слова Л. Шестова о том, что, "по-видимому, существуют и всегда существовали ненаучные приемы отыскания истины, которые и приводили если не к самому познанию, то к его преддверию, но мы так опорочили их современными методологиями, что не смеем и думать о них серьезно" [1]. 

1 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности. - Л., 1991. С. 171. 


Каждой форме общественного сознания: науке, философии, мифологии, политике, религии и т.д. - соответствуют специфические формы знания. Различают также формы знания, имеющие понятийную, символическую или художественно-образную основу. В самом общем смысле научное познание - это процесс получения объективного, истинного знания. Научное познание имеет троякую задачу, связанную с описанием, объяснением и предсказанием процессов и явлений действительности. В развитии научного познания чередуются революционные периоды, так называемые научные революции, которые приводят к смене теорий и принципов, и 
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периоды нормального развития науки, на протяжении которых знания углубляются и детализируются. Научные знания характеризуются объективностью, универсальностью, претендуют на общезначимость. 

Когда разграничивают научное, основанное на рациональности, и вненаучное знание, то важно понять: вненаучное знание не является чьей-то выдумкой или фикцией. Оно производится в определенных интеллектуальных сообществах, в соответствии с другими (отличными от рационалистических) нормами, эталонами, имеет собственные источники и средства познания. Очевидно, что многие формы вненаучного знания старше знания, признаваемого в качестве научного, например, астрология старше астрономии, алхимия старше химии. В истории культуры многообразные формы знания, отличающиеся от классического научного образца и стандарта и отнесенные к "ведомству" вненаучного знания, объединяются общим понятием - эзотеризм. 

Выделяют следующие формы вненаучного знания: 

1) ненаучное, понимаемое как разрозненное несистематическое знание, которое не формализуется и не описывается законами, находится в противоречии с существующей научной картиной мира; 

2) донаучное, выступающее прототипом, предпосылочной базой научного; 

3) паранаучное - несовместимое с имеющимся гносеологическим стандартом. Широкий класс паранаучного (пара- от греч. - около, при) знания включает в себя учения или размышления о феноменах, объяснение которых не является убедительным с точки зрения критериев научности; 

4) лженаучное - сознательно эксплуатирующее домыслы и предрассудки, Лженаука - это ошибочное знание, часто представляет науку как дело аутсайдеров. Иногда лженаучное связывают с патологической деятельностью психики творца, которого в обиходе величают "манья- 
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ком", "сумасшедшим". В качестве симптомов лженауки выделяют малограмотный пафос, принципиальную нетерпимость к опровергающим доводам, а также претенциозность. Лженаучные знания очень чувствительны к злобе дня, сенсации. Их особенностью является то, что они не могут быть объединены парадигмой, не могут обладать систематичностью, универсальностью. Они пятнами и вкраплениями сосуществуют с научными знаниями. Считается, что лженаучное обнаруживает себя и развивается через квазинаучное; 

5) квазинаучное знание ищет себе сторонников и приверженцев, опираясь на методы насилия и принуждения. Оно, как правило, расцветает в условиях жестко иерархизированной науки, где невозможна критика власть предержащих, где жестко проявлен идеологический режим. В истории нашей страны периоды "триумфа квазинауки" хорошо известны: лысенковщина, фиксизм как квазинаука в советской геологии 50-х гг., шельмование генетики, кибернетики и т.п.; 

6) антинаучное - утопичное и сознательно искажающее представление о действительности. Приставка "анти" обращает внимание на то, что предмет и способы исследования противоположны науке. Это как бы подход с "противоположным знаком". С ним связывают извечную потребность в обнаружении общего легкодоступного "лекарства от всех болезней". Особый интерес и тяга к антинауке возникают в периоды социальной нестабильности. Но хотя данный феномен достаточно опасен, принципиальное избавление от антинауки невозможно; 

7) псевдонаучное знание представляет собой интеллектуальную активность, спекулирующую на совокупности популярных теорий, например, истории о древних астронавтах, о снежном человеке, о чудовище из озера Лох-Несс. 
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Еще на ранних этапах человеческой истории существовало обыденно-практическое знание, доставлявшее элементарные сведения о природе и окружающей действительности. Его основой был опыт повседневной жизни, имеющий, однако, разрозненный, несистематический характер, представляющий собой простой набор сведений. Люди, как правило, располагают большим объемом обыденного знания, которое производится повседневно в условиях элементарных жизненных отношений и является исходным пластом всякого познания. Иногда аксиомы здравомыслия противоречат научным положениям, препятствуют развитию науки, вживаются в человеческое сознание так крепко, что становятся предрассудками и сдерживающими прогресс преградами. Иногда, напротив, наука длинным и трудным путем доказательств и опровержений приходит к формулировке тех положений, которые давно утвердили себя в среде обыденного знания. 

Последнее включает в себя и здравый смысл, и приметы, и назидания, и рецепты, и личный опыт, и традиции. Обыденное знание, хотя и фиксирует истину, но делает это несистематично и бездоказательно. Его особенностью является то, что оно используется человеком практически неосознанно и в своем применении не требует каких бы то ни было предварительных систем доказательств. Иногда знание повседневного опыта даже перескакивает ступень артикуляции, а просто молчаливо руководит действиями субъекта. 

Другая его особенность - принципиально бесписьменный характер. Те пословицы и поговорки, которыми располагает фольклор каждой этнической общности, лишь фиксируют его факт, но никак не прописывают теорию обыденного знания. Заметим, что ученый, используя узкоспециализированный арсенал научных понятий и теорий для данной конкретной сферы действительности, всегда внедрен также и в сферу неспециализированного повседневного опыта, имеющего общечеловеческий характер. Ибо ученый, оставаясь ученым, не перестает быть просто человеком. 
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Иногда обыденное знание определяют посредством указания на общие представления здравого смысла или неспециализированный повседневный опыт, которые обеспечивает предварительное ориентировочное восприятие и понимание мира. В данном случае последующей дефиниции подвергается понятие здравого смысла. 

К исторически первым формам человеческого знания относят игровое познание, которое строится на основе условно принимаемых правил и целей. Оно дает возможность возвыситься над повседневным бытием, не заботиться о практической выгоде и вести себя в соответствии со свободно принятыми игровыми нормами. В игровом познании возможны сокрытие истины, обман партнера. Оно носит обучающе-развивающий характер, выявляет качества и возможности человека, позволяет раздвинуть психологические границы общения. 

Особую разновидность знания, являющегося достоянием отдельной личности, представляет личностное знание. Оно ставится в зависимость от способностей того или иного субъекта и от особенностей его интеллектуальной познавательной деятельности. Коллективное знание общезначимо, или надличностно, и предполагает наличие необходимой и общей для всех системы понятий, способов, приемов и правил его построения. Личностное знание, в котором человек проявляет свою индивидуальность и творческие способности, признается необходимой и реально существующей компонентой знания. Оно подчеркивает тот очевидный факт, что науку делают люди и что искусству или познавательной деятельности нельзя научиться по учебнику, оно достигается лишь в общении с мастером. 

Особую форму вненаучного и внерационального знания представляет собой так называемая народная наука, которая в настоящее время стала делом отдельных групп или отдельных субъектов: знахарей, целителей, экстрасенсов, а ранее являлась привилегией шаманов, жрецов, старейшин рода. При 
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своем возникновении народная наука обнаруживала себя как феномен коллективного сознания. В эпоху доминирования классической науки она потеряла статус интерсубъективности и прочно расположилась на периферии, вдали от центра официальных экспериментальных и теоретических изысканий. Как правило, народная наука существует и транслируется от наставника к ученику в бесписьменной форме. Иногда можно выделить ее конденсат в виде заветов, примет, наставлений, ритуалов и пр. И, несмотря на то, что в народной науке видят ее огромную и тонкую, по сравнению со скорым рационалистическим взглядом, проницательность, ее часто обвиняют в необоснованных притязаниях на обладание истиной. 

В картине мира, предлагаемой народной наукой, большое значение имеет круговорот могущественных стихий бытия. Природа выступает как "дом человека", а последний в свою очередь - как органичная его частичка, через которую постоянно проходят силовые линии мирового круговорота. Считается, что народные науки обращены, с одной стороны, к самым элементарным, а с другой - к самым жизненно важным сферам человеческой деятельности, как-то: здоровье, земледелие, скотоводство, строительство. Символическое в них выражено минимально. 

Поскольку разномастная совокупность внерационального знания не поддается строгой и исчерпывающей классификации, можно столкнуться с выделением следующих трех видов познавательных феноменов: паранормальное знание, псевдонаука и девиантная наука. Причем их соотношение с научной деятельностью или степень их "научности" возрастают по восходящей. То есть фиксируется некая эволюция от паранормального знания к разряду более респектабельной псевдонауки и от нее к девиантному знанию. Это косвенным образом свидетельствует о развитии вненаучного знания: 

11 


1) Широкий класс паранормального знания включает в себя учения о тайных природных и психических силах и отношениях, скрывающихся за обычными явлениями. Самыми яркими представителями этого типа знания считаются мистика и спиритизм. 

Для описания способов получения информации, выходящей за рамки науки, кроме термина "паранормальность" используется термин "внечувственное восприятие" (или "парачувствительность", "пси-феномены"). Он предполагает возможность получать информацию или оказывать влияние, не прибегая к непосредственным физическим способам. Наука пока еще не может объяснить задействованные в данном случае механизмы, как не может и игнорировать подобные феномены. Различают экстрасенсорное восприятие (ЭСВ) и психокинез. ЭСВ разделяется на телепатию и ясновидение. Телепатия предполагает обмен информацией между двумя и более особями паранормальными способами. Ясновидение означает способность получать информацию по некоторому неодушевленному предмету (ткань, кошелек, фотография и т.п.). Психокинез - это способность воздействовать на внешние системы, находящиеся вне сферы нашей моторной деятельности, перемещать предметы нефизическим способом. 

Заслуживает внимание то, что в настоящее время исследование паранормального ставится на конвейер науки, которая после серий различных экспериментов делает свои выводы. 2) Для псевдонаучного знания характерна сенсационность тем, признание тайн и загадок, а также "умелая обработка фактов". Ко всем этим априорным условиям деятельности в данной сфере присоединяется свойство исследования через истолкование. Привлекается материал, который содержит высказывания, намеки или подтверждения высказанным взглядам и может быть истолкован в их пользу. К. Поппер достаточно высоко ценил псевдонауку, прекрасно понимая, что наука может ошибаться и что псевдонаука "может случайно натолкнуться на истину". У него есть и другой вывод: если некоторая теория оказывается ненаучной - это не значит, что она не важна. 
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По форме псевдонаука - это прежде всего рассказ или история о тех или иных событиях. Такой типичный для нее способ подачи материала называют "объяснением через сценарий". Другой отличительный признак - безошибочность. Бессмысленно надеяться на корректировку псевдонаучных взглядов, ибо критические аргументы никак не влияют на суть истолкования рассказанной истории. 

3) Характеристика девиантного и анормального знания. Термин "девиантное" означает отклоняющуюся от принятых и устоявшихся стандартов познавательную деятельность. Причем сравнение происходит не с ориентацией на эталон и образец, а в сопоставлении с нормами, разделяемыми большинством членов научного сообщества. Отличительной особенностью девиантного знания является то, что им занимаются, как правило, люди, имеющие научную подготовку, но по тем или иным причинам выбирающие весьма расходящиеся с общепринятыми представлениями методы и объекты исследования. Представители девиантного знания работают, как правило, в одиночестве либо небольшими группами. Результаты их деятельности, равно как и само направление, обладают довольно-таки кратковременным периодом существования. 

Иногда встречающийся термин "анормальное знание" не означает ничего иного, кроме того, что способ получения знания либо само знание не соответствуют тем нормам, которые считаются общепринятыми в науке на данном историческом этапе. Весьма интересно подразделение анормального знания на три типа: 

а) Первый тип возникает в результате расхождения регулятивов здравого смысла с установленными наукой нормами. Этот тип достаточно распространен и внедрен в реальную жизнедеятельность людей. Он не отталкивает 
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своей аномальностью, а привлекает к себе внимание в ситуации, когда действующий индивид, имея специальное образование или специальные научные знания, фиксирует проблему расхождения норм обыденного мироотношения и научного (например, в воспитании, в ситуациях общения с младенцами и пр.). 

б) Второй тип возникает при сопоставлении норм одной парадигмы с нормами другой. 

в) Третий тип обнаруживается при объединении норм и идеалов из принципиально различных форм человеческой деятельности [1]. 

1 См.: Дынич в. И., Емельяшевич М. А, Толкачев Е. А., Томильчик Л. М. Вненаучноэ знание и современный кризис научного мировоззрения // Вопросы философии. 1994. № 9; Псевдонаучное знание в современной культуре // Там же. 2001. № 6. 


Уже давно вненаучное знание не рассматривают только как заблуждение. И раз существуют многообразные формы вненаучного знания, следовательно, они отвечают какой-то изначально имеющейся в них потребности. Можно сказать, что вывод, который разделяется современно мыслящими учеными, понимающими всю ограниченность рационализма, сводится к следующему. Нельзя запрещать развитие вненаучных форм знания, как нельзя и культивировать сугубо и исключительно псевдонауку, нецелесообразно также отказывать в кредите доверия вызревшим в их недрах интересным идеям, какими бы сомнительными первоначально они ни казались. Даже если неожиданные аналогии, тайны и истории окажутся всего лишь "инофондом" идей, в нем очень остро нуждается как интеллектуальная элита, так и многочисленная армия ученых. 

Достаточно часто звучит заявление, что традиционная наука, сделав ставку на рационализм, завела человечество в тупик, выход из которого может подсказать вненаучное знание. К вненаучным же дисциплинам относят те, практика которых основывается на иррациональной деятельности - 
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на мифах, религиозных и мистических обрядах и ритуалах. Интерес представляет позиция современных философов науки, и в частности П. Фейерабенда, который уверен, что элементы нерационального имеют право на существование внутри самой науки. 

Развитие подобной позиции можно связать и с именем Дж. Холтона, который пришел к выводу, что в конце XX столетия в Европе возникло и стало шириться движение, провозгласившее банкротство науки. 

Мнение о том, что именно научные знания обладают большей информационной емкостью, также оспаривается сторонниками подобной точки зрения. Наука может "знать меньше" по сравнению с многообразием вненаучного знания, так как все, что она знает, должно выдержать жесткую проверку на достоверность фактов, гипотез и объяснений. Не выдерживающее эту проверку знание отбрасывается, и даже потенциально истинная информация может оказаться за пределами науки. 

Иногда вненаучное знание именует себя как Его Величество Иной способ истинного познания. И поскольку интерес к многообразию форм вненаучного знания в последние годы повсеместно и значительно возрос, а престиж профессии инженера и ученого значительно снизился, то напряжение, связанное с тенденцией ухода во вненауку, возросло. 
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